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Waardig lid, beste lezer,
Politeia wenst u een heel mooi 2017 toe!

De eerste maanden van het academische jaar 2016-2017 zitten
er alweer op. Ook het nieuwe bestuur is inmiddels gesetteld en
is in feestelijke stemming: Politeia bestaat namelijk 30 jaar!

Dat het Staats- en Bestuursrecht niet weg te denken is in de
dagelijkse praktijk is de afgelopen maanden wederom geble-
ken. Met de vurige verkiezingen van de Verenigde Staten nog
maar net achter ons, zijn wij al mentaal aan het voorbereiden
op de Tweede Kamerverkiezingen van 15 maart 2017. Er staat
voor de komende maanden bij Politeia ook een mooi program-
ma voor u klaar. Daarom wil ondergetekende u alvast van harte
aanbevelen om onze activiteitenagenda goed in de gaten te
houden!

Inmiddels hebben de eerste activiteiten plaatsgevonden. Het
jaar begon met een zeer geslaagde praktijkdag bij AKD in
Breda. Ook het befaamde ‘Bowliteia’ met aansluitende leden-
borrel en een lezing omtrent de winstuitkering in de zorg heeft
leden van Politeia (ook wel genoemd: Politeianen) rijkelijk
geamuseerd. Daarnaast is de jaarlijkse tentamentraining voor
het eerstejaarsvak ‘Inleiding Staats- en bestuursrecht’, gegeven
door Politeianen, wederom goed bezocht dit jaar. Ook is er

een groep Politeianen aanwezig geweest bij een Statenverga-
dering van de Provincie Utrecht. Als kers op de taart hebben
wij dit prachtige jaar afgesloten met een feestelijk kerstgala-
diner, waarbij de leden in grote getale aanwezig waren. Ook
na het kerstreces staan ons veel mooie activiteiten te wachten,
waaronder een symposium waterrecht en uiteraard de jaarlijkse
studiereis. De bestemming van de studiereis is ondertussen
bekend gemaakt en de inschrijvingen geopend. Ook staat een
groot verkiezingsevenement in samenwerking met de JSVU

op de planning. Oftewel: de activiteiten van Politeia wilt u niet
missen!

Naast het lustrum van Politeia, heeft ook de Afdeling Staats- en
Bestuursrecht en Rechtstheorie haar 55-jarige bestaan mo-

gen vieren. Er is een zeer uiteenlopend Symposium geweest,
waarbij enkele Politeianen deelnamen aan het studentenpanel,
en er is een lezenswaardige jubileumbundel uvitgegeven. On-
dergetekende wil hierbij dan ook de gelegenheid nemen om de
Afdeling nogmaals te feliciteren namens Politeia. Wij zien uit
naar nog meer jaren van goede samenwerking!

Namens het XXXIe bestuur der studievereniging Politeia,

Vivat et res publica!

Kyana Bozorg Zadeh
h.t. Praeses

Beste lezer,

Voor u ligt de eerste editie van de Statig van collegejaar
2016/2017. Dit jaar hebben helaas enkele commissieleden
afscheid genomen van de Statig-commissie. Wij wensen
hen veel succes en een mooie carriére in het staats- en
bestuursrecht toe. Gelukkig hebben wij een aantal enthousiaste
en getalenteerde schrijvers gevonden die komend jaar de
Statig-commissie zullen vormen. Dit jaar bestaat de Statig-
commissie uit de volgende auteurs: Emma Hoogendijk, Karlijn
Landman, Sophie Hasselman, Lynn Kombrink en Lisa van °t
Hof. Zij hebben voor deze editie een aantal boeiende artikelen
en verslagen geschreven, over zowel onze activiteiten als
over actuele staats- en bestuursrechtelijke onderwerpen.
Met trots presenteer ik onze leden, alumni en sponsoren
daarom de eerste editie van de Statig collegejaar 2016/2017.

In deze Statig zal Emma een greep doen uit de jurisprudentie
binnen het bestuursrecht. Ook heeft zij een verslag geschreven
over de geslaagde praktijkdag ‘Handhavingsrecht’ bij AKD.
Lynn heeft een boeiend artikel geschreven over de nieuwe Wet
natuurbescherming, die per 1 januari 2017 in werking zal treden.
Verder hebben Sophie en Lisa, in het kader van het zesde lustrum
van Politeia, een interview gehouden met Paulien de Morree
en Pim van Mierlo (de oprichters van de Statig). Sophie
heeft daarnaast een interessant artikel geschreven over de
decentralisatie van de jeugdzorg. Ook heeft zij een leuk verslag
geschreven over de eerste lezing van Politeia in dit nieuwe
collegejaar: over winstuitkering in de zorg. Karlijn heeft mooie
foto’s gemaakt van het eerdergenoemde interview, en daarnaast
een boeiend artikel geschreven over de rol van de Eerste Kamer
binnen onze democratie. Tenslotte vind u in deze Statig nog de
introductie van het XXXIste bestuur van Politeia, en verslagen van
ons lustrum kerstgaladiner en het bezoek aan de ProvincialeStaten.

Ik hoop datu tijdens het lezen van deze Statig veel plezier beleeft.

Kenneth van Baaren
h.t. Commissaris Extern

Hoofdredacteur Statig 2016/2017




Praktijkdag handhavingsrecht bij AKD

Door: Emma Hoogendijk

Op vrijdag 14 oktober 2016 bracht Politeia een bezoek aan AKD te Breda voor een praktijkdag met het thema ‘Handhavingsrecht’.
Dit interessante onderdeel van het bestuursrecht was voor veel van de aanwezige studenten nog onbekend terrein; daar is tijdens
deze leerzame praktijkdag zeker verandering in gebracht.

Na een hartelijke ontvangst met koffie en thee gaf recruiter Robin Eijsermans een presentatie over werken bij AKD en stage- en
carricremogelijkheden voor studenten. Daarop volgde het inhoudelijke programma, dat begon met een introductiecollege
handhavingsrecht door advocaat Dennis van Tilborg. Aan de hand van een casus uit de praktijk liet hij ons kennismaken met enkele
aspecten van het handhavingsrecht.

Vervolgens werden we in groepjes aan het werk gezet met een casus uit de praktijk. Deze casus ging over een inrichting die,
zonder de vereiste vergunningen, actief was. Gewapend met een voor deze casus samengestelde jurisprudentiebundel en een laptop
kreeg ieder groepje enkele uren de tijd om zich, onder begeleiding van één van de advocaten, zo goed mogelijk voor te bereiden.
Er werd een taakverdeling gemaakt, waarbij de ene groep studenten de gemeente bijstond, en de andere groep de inrichting.
Aansluitend vond namelijk een oefenrechtbank plaats waar ieder groepje de positie van zijn cliént moest bepleiten. Het winnende
groepje werd beloond met een door AKD samengesteld boek over overheidsaansprakelijkheid.

Na dit harde werken was het tijd voor ontspanning: de dag werd be€indigd met een gezellige en zeer goed verzorgde borrel. Al met
al een ontzettend leuke praktijkdag en een goed begin van onze activiteiten voor het nieuwe collegejaar!




Jurisprudentieoverzicht

Door: Emma Hoogendijk

ABRYS 28 september 2016,ECLI:NL:RVS:2016:2582
Deze zaak betrof de weigering van het college van
burgemeester en wethouders van Zutphen om aan
een inwoonster tegemoetkoming in de planschade op
grond van art. 6.1 Wro te verlenen. Op de inhoudelijke
behandeling van de casus zullen wij hier niet ingaan.

Deze uitspraak is bijzonder in de zin dat het een zogenaamde
“overzichtsuitspraak” betreft: de Afdeling heeft in deze
uitspraak een overzicht gegeven van haar jurisprudentie
over de tegemoetkoming in planschade. Zij gaat daarbij in
opeenaantal onderdelen vandeplanschade; de belangrijkste
overwegingen en de daar bijbehorende uitspraken
worden in de uitspraak genoemd. Hoewel het doen van
overzichtsuitspraken niet iets nieuws is in de rechtspraak
(dergelijke uitspraken komen vaker voor bij de Hoge Raad
en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens), is dit de
eerste keer dat de bestuursrechter een overzichtsuitspraak
doet. Wellicht zal dit ertoe leiden dat de bestuursrechter
in de toekomst vaker dergelijke uitspraken zal doen
om helderheid te bieden over bepaalde onderwerpen.

ABRVS 19 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2734

Uit deze uitspraak volgt dat ook het ontwerp van
een verklaring van geen bedenkingen (hierna: vvgb)
ter inzage moet worden gelegd bij een ontwerp-
omgevingsvergunning, zodat belanghebbenden hun
bezwaren daarover kenbaar kunnen maken aan het
vvgb-orgaan. Wanneer de terinzagelegging niet heeft
plaatsgevonden kan dat leiden tot vernietiging van
het besluit tot vergunningverlening. In casu was een
omgevingsvergunning aangevraagd voor het bouwen van
een varkensstal, waarmee zou worden afgeweken van
het bestemmingsplan. Het college van B&W heeft de
vergunning verleend. Omwonenden waren het daar niet
mee eens en voerden aan dat ten onrechte geen ontwerp
van de vvgb ter inzage was gelegd, waardoor zij niet de
mogelijkheid hadden gehad om daartegen zienswijzen in
te dienen. De gemeenteraad zou daardoor niet op de hoogte
zijn geweest van hun bezwaren tegen de varkensstal op het
moment dat de vvgb werd afgegeven op grond waarvan
het college de vergunning heeft verleend. De Afdeling
oordeelt dat het ontwerp van de vvgb ten onrechte niet
ter inzage was gelegd, en het college deze daarom niet
mocht gebruiken als grondslag voor het besluit om de

vergunning te verlenen. Het besluit is daarom onbevoegd
genomen en wordt door de Afdeling vernietigd.

ABRVYS 2 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2927
De Afdeling heeft in deze zaak uitspraak gedaan over
de verdeling van schaarse vergunningen. In sommige
gevallen is het wenselijk dat voor een activiteit slechts
een beperkt aantal vergunningen beschikbaar is: dit
zijn de zogenoemde schaarse vergunningen. Bij het
verlenen van dergelijke vergunningen rijzen regelmatig
vragen over de verdeling daarvan. In casu stonden een
exploitatievergunning en een aanwezigheidsvergunning
voor een speelautomatenhal in Vlaardingen centraal. De
vergunningen waren verleend aan bedrijf 1; de aanvraag
van bedrijf 2 was door de gemeente afgewezen omdat
de gemeentelijke verordening de exploitatie van slechts
één speelautomatenhal in de gemeente toestaat. Volgens
aanvrager 2 was dit niet eerlijk, omdat al van tevoren
vaststond dat bedrijf 1 de vergunning zou krijgen.

De staatsraad advocaat-generaal heeft naar aanleiding
hiervan onderzocht of er een rechtsnorm is op grond
waarvan het bestuur bij het verdelen van schaarse
vergunningen gegadigden de gelegenheid moet bieden
om mee te dingen naar de beschikbare vergunningen
en op welke wijze dit moet gebeuren. Uit dit onderzoek
volgde dat het bestuur bij het verdelen van schaarse
vergunningen rekening moet houden met het formele
gelijkheidsbeginsel: het beginsel van gelijke kansen. Het
bestuur moet een “passende mate van openbaarheid”
garanderen om gelijke kansen te creéren.



De Afdeling oordeelt in lijn met deze conclusie.
Volgens haar vereist het gelijkheidsbeginsel dat bij het
verlenen van schaarse vergunningen een transparante
procedure gevolgd moet worden, waarbij potenti€le
gegadigden gelijke kansen krijgen om mee te dingen
naar de vergunning. Het bestuur moet tijdig en adequaat
bekendmaken dat een schaarse vergunning beschikbaar
is en binnen welk tijdsbestek aanvragen voor die
vergunning kunnen worden ingediend. Tevens moet
de verdelingsprocedure bekend worden gemaakt en
moet het duidelijk zijn welke eisen aan de aanvragen
zullen worden gesteld. In casu was dat niet gebeurd. De
exploitatie- en aanwezigheidsvergunning worden door de
Afdeling vernietigd en de burgemeester moet opnieuw
beslissen op de bezwaren van het speelautomatenbedrijf
tegen de afwijzing van zijn vergunningaanvraag en de
vergunningverlening aan het andere bedrijf, waarbij ruimte
moet worden geboden voor mededinging.

ABRVS 16 november 2016, ECLI:NL:RVS:2016:3047
Uitspraak over een verzoek tot nadeelcompensatie wegens
werkzaamheden die in het kader van een samenwerking
tussen verschillende bestuursorganen werden uitgevoerd.
Uit deze uitspraak van de Afdeling volgt dat overheden
die ten aanzien van eenzelfde project of op dezelfde
locatie samenwerken, rekening moeten houden met het
feit dat door nadeelcompensatie vergoedbare schade
meer dan één oorzaak kan hebben, en dat meerdere
bestuursorganen derhalve gehouden kunnen zijn een
verzoek tot mnadeelcompensatie in behandeling te
nemen. Daarnaast wordt uit deze uitspraak duidelijk
welke omstandigheden kunnen bijdragen aan het
kwalificeren van het handelen van een bestuursorgaan
als het wuitoefenen van een publiekrechtelijke taak.

In casu stelde Uptown Advertising dat zij schade had
geleden doordat er, na aanleg van een nieuwe spitsstrook
langs de A7, een geluidsscherm was geplaatst tussen
een reclamemast in eigendom van het bedrijf en de A7.
Uptown Advertising had bij de minister van Infrastructuur
en Milieu een verzoek tot nadeelcompensatie ingediend,
dat door de minister was doorgestuurd naar de betreffende
gemeenten. Volgens de minister was de schade namelijk
te herleiden tot gemeentelijke besluitvorming, en niet
(rechtstreeks) het gevolg van het wegaanpassingsbesluit
dat de spitsstrook mogelijk had gemaakt.

De Afdeling oordeelt echter dat de schade ten eerste meer
dan één oorzaak kan hebben: hoewel de gemeentelijke
besluiten hebben bijgedragen aan het ontstaan van de
schade, sluit dat niet uit dat ook het handelen van de
minister als schadeoorzaak kan worden aangewezen. Ten
tweede is de schade in casu het gevolg van de uitoefening
van een publiekrechtelijke taak of bevoegdheid door
de minister. De minister had een belang bij de plaatsing
van het geluidsscherm en heeft het scherm voor een
groot deel gefinancierd. Ook bleek dat Rijkswaterstaat
de bouwaanvraag voor het geluidsscherm heeft gedaan,
en op grond van een overeenkomst met de gemeente
Zaanstad eigenaar zou worden van het geluidsscherm
en zorg zou dragen voor het beheer en onderhoud ervan.
Dergelijke handelingen worden begrepen als handelen
op grond van een publiekrechtelijke taak.



Introductie XXXlste
bestuur der
studievereniging Politeia

Op 15 september 2016 heeft de wissel-ALV plaatsgevonden, waarbij het XXXste bestuur van Politeia het stokje overdragen heeft
aan het XXXIste bestuur. Hieronder zullen de nieuwe bestuursleden (Kyana Bozorg Zadeh, Noa de Gast, Marisse Blom, Mina
Karwal en Kenneth van Baaren) zich aan u voorstellen.

Praeses - Kyana Bozorg Zadeh
Na enkele jaren lid te mogen =zijn van Politeia, stel ik mij graag aan jullie
voor als Praeses. Ik mag de vereniging naar zowel leden als externen vertegenwoordigen e
ben het aanspreekpunt binnen het bestuur en naar de Raad van Advies. Ik zit de wekelijkse
bestuursvergaderingen en de Algemene Ledenvergaderingen voor, houdt overzicht van de
agenda en de activiteiten en stuur waar nodig de commissies aan. Samen met het bestuur mag
ik de grote lijnen waarin Politeia zich al heeft ontwikkeld, uitdragen en verder ontwikkelen.
Verder houd ik contact met onder andere de Universiteit Utrecht, de Afdeling Staats- en|
bestuursrecht en Rechtstheorie en met de andere rechtsgeleerde studieverenigingen van Utrecht.
Als student van de master Staats- en Bestuursrecht sta ik ook als persoon middeni
hetgeen waar Politeia voor staat: de schakel tussen theorie en praktijk. Nadat i
een halfjaar in Porto heb gestudeerd begin 2016, is mijn interesse vergroot om de
track European Law binnen deze master te volgen. Mijn ambitic is om binnen deze]
rechtsgebieden in de advocatuur werkzaam te zijn, ofwel in Nederland of daarbuiten.
Voor nu is mijn doel om het beste uit mijzelf en uit Politeia te halen en de lede
zoveel mogelijk  aanknopingspunten te bieden om zichzelf te ontwikkele
in het leukste rechtsgebied. Dit zal in samenwerking met een topteam va
enthousiaste bestuursleden en commissieleden, zeker gaan lukken!

Vice-Praeses - Noa de Gast

Ik ben Noa de Gast, de Vice-Praeses van Politeia voor dit studiejaar. Mijn functie houdt in dat i
de inhoudelijke activiteiten organiseer. Dit waren tot nu toe de lezing over winstuitkeringen i
de zorg, de tentamentraining voor de eerstejaars en het bezoek aan de Provincie en binnenkort
daarbij ook het symposium over waterrecht. Samen met de Inhoudelijke Activiteiten Commissie
(de TAC), waar ik de voorzitter van ben, organiseer ik deze activiteiten voor jullie. Afgelopen jaa
heb ik een halfjaar in Hull (Engeland) gestudeerd. Momenteel ben ik vierdejaars rechtenstudent
en ga ik in het tweede semester van dit jaar stagelopen om erachter te komen of de advocatuur iets|
voor mij is. Volgend jaar wil ik graag de master Staats- en bestuursrecht gaan volgen in Utrecht.
Mijn interesse gaat daarbij vooral uit het naar omgevingsrecht. Mijn grootste uitdaging van dit
jaar is om vernieuwende activiteiten neer te zetten met mijn commissie. Met zoveel verschillende
verenigingen in Utrecht is het lastig om origineel te blijven, maar we hebben er erg veel plezie
in om dit met elkaar te organiseren. Als studievereniging voor staats- en bestuursrecht wil i
daarnaast ook meer samenwerkingsverbanden aangaan en hier zijn we dan ook volop mee bezig.
Wanneer ik klaar ben met studeren (hopelijk duurt dat nog even) hoop ik beter te
weten waar ik heen wil in mijn carriére. Ik hoop dan te weten of ik in de advocatuu
wil werken. Maar mijn droombaan voor later is nog steeds jurist bij de Raad van State.
Voor nu ga ik er samen met mijn bestuursgenoten een top jaar voor Politeia van maken!



Ab Actis - Marisse Blom
Mijn naam is Marisse Blom en ik bekleed de functie van ab Actis dit jaar. Met deze functie ben i
verantwoordelijk voor het bijhouden van alle correspondentie, de promotie van Politeia en voo
het organiseren van sociale activiteiten. Ik ben daarmee voorzitter van de Promotiecommissie en|
samen met hen organiseer ik zoveel mogelijk uiteenlopende sociale activiteiten en voeren we de|
promotie voor zowel sociale als inhoudelijke activiteiten. Als ab Actis ben ik ook het aanspreekpunt
binnen de vereniging, dus als je ooit vragen hebt, schroom dan niet om even te mailen,
Momenteel ben ik bezig aan mijn Master Staats- en Bestuursrecht,
de specialisatic omgevingsrecht. Nu ben ik nog lang niet klaar met
studeren, want hierna ga ik verder aan de master International Public Law.
Als ab Actis hoop ik dit jaar meer bekendheid te kunnen genereren onder de lagere jaars en
mijzelf te kunnen ontwikkelen in zowel het sociale als het organisatorische aspect. Mijn doel is de
zichtbaarheid van Politeia te vergroten en daarmee ons ledenbestand uit te breiden met studente
uit diverse studiefases. Ik hoop in beginsel een baan in de advocatuur te kunnen bemachtigen met
omgevingsrecht, en dan met name in de natuurbescherming. Al kan ik daarbij stellen dat er zoveel
leuke carriére opties zijn, dat ik al mijn opties open houd en een open blik op de toekomst richt.

Fiscus - Mina Karwal
Ik heet Mina Karwal en ik ben dit jaar de fiscus (ook wel penningmeester of quaestor)
van studievereniging Politeia wat kort gezegd betekent dat ik verantwoordelijk ben voo
de financién. Ik beheer dus de kas maar daarbij komt ook het maken van een begroting ¢
het presenteren van de financi€le verslagen aan het einde van het studiejaar. Daarnaast
ben ik ook de voorzitter van de studiereiscommissie! Dit jaar gaan we naar een prachtige
bestemming: Athene! Samen met mijn commissieleden gaan we voor het organisere
van een zo spectaculair mogelijke reis waarbij we natuurlijk ook veel aandacht gaa
besteden aan de historie van Athene door middel van de prachtige bezienswaardigheden.
Op dit moment zit ik in mijn derde jaar van de bachelor Rechtsgeleerdheid en hierna wil i
graag de master Staats- en Bestuursrecht volgen met het doel om erna de advocatuur in te gaan.
Dit bestuursjaar is voor mij een goede keuze (geweest) wegens het feit dat je jezelf veel beter leert
kennen. Je krijgt allerlei kansen om jezelf te ontwikkelen en je gaat naar evenementen waar je
normaliter niet heen zou kunnen. Daarnaast heb je, in het speciaal in de hoedanigheid van fiscus,
een grote verantwoordelijkheid: je moet er niet alleen voor zorgen dat dit jaar alles goed gaat]
maar je moet je ook alvast voorbereiden op het jaar erna. Al met al is het jaar een grote uitdaging
maar dit gaat samen met mijn bestuursgenoten en commissieleden helemaal goed komen!

Commissaris Extern - Kenneth van Baaren

Mijn naam is Kenneth van Baaren, en ik ben dit collegejaar de Commissaris Extern va
studievereniging Politeia. In die hoedanigheid ben ik verantwoordelijk voor het onderhoude
van de externe relaties. Ik organiseer onder meer kantoorbezoeken en de recruitmentborrel,
één van de grootste evenementen van Politeia waar onze leden in contact kunnen komen met]
(potenti€le) werkgevers. Ook ben ik hoofdredacteur van het ledenblad ‘Statig’. Samen met mij
commissie probeer ik een interessant blad te maken met een goede balans tussen boeiende
inhoudelijke artikelen en verslagen van zowel onze activiteiten als van de kantoorbezoeken.
Naast mijn bestuursfunctie bij Politeia, volg ik de master Staats- en Bestuursrecht met als
specialisatie ‘Omgevingsrecht’ aan de Universiteit Utrecht. Mijn ambitie met betrekking]
tot mijn bestuursfunctic is om interessante activiteiten (zoals de kantoorbezoeken en de
recruitmentborrel) te organiseren en mooie edities van ons ledenblad ‘Statig’ te publiceren.
Met mijn mede-bestuurders ga ik er een onvergetelijk jaar van maken, met volop interessante
activiteiten (op zowel sociaal als inhoudelijk vlak). Mijn ambitie voor na mijn studie is
om bij een mooi advocatenkantoor aan de slag te gaan, bij voorkeur in het omgevingsrecht
of het handhavingsrecht. In de verre toekomst zou ik misschien nog rechter willen worden,
Maar voor nu, ga ik er met mijn bestuursgenoten een goed jaar voor Politeia van maken.



De nieuwe wet

natuurbescherming

Door: Lynn Kombrink

anaf 1 januari 2017 treedt de nieuwe Wet

natuurbescherming in werking. De nieuwe wet zal

in zijn totaliteit drie wetten vervangen, te weten:

de Natuurbeschermingswet 1998, de Boswet en
de Flora en Faunawet.! De nieuwe Wet natuurbescherming zal
regels bevatten over de bescherming van natuurgebieden in
Nederland, over in het wild levende dieren en planten, alsmede
bepalingen over de jacht en houtopstanden. Het doel van de wet
is vereenvoudiging ten opzichte van het bestaande stelsel en
daarmee ook een betere aansluiting op het Europees recht en
het omgevingsrecht an sich. In dit artikel staat de bespreking
van de nieuwe Wet natuurbescherming centraal. Hierbij zal een
kritische blik worden geworpen op de nieuwe wet. Allereerst
zullen er twee grote algemene veranderingen centraal staan,
namelijk de doorgevoerde decentralisatie en de europeanisering
van de nieuwe Wet natuurbescherming. Hierna zal kort worden
ingegaan op de algemene zorgplicht en er zal afgesloten worden

met een kritische noot.

Decentralisatie; niet omdat het kan, maar omdat het moet

Met de inwerkingtreding van de nieuwe Wet natuurbescherming
krijgen provincies de regie over het natuurbeleid. Het primaat
van de natuurbescherming zal niet langer bij de Rijksoverheid
liggen. De wet zal derhalve invulling geven aan de
decentralisatieafspraken die het Rijk met de provincies hebben
gemaakt in het Bestuursakkoord natuur en in het Natuurpact.

De provincies worden onder de nieuwe wet verantwoordelijk

1 Stb. 2016, 34.

voor het beleid, de financiering en voor de handhaving,
toezicht en uitvoering van de natuurbescherming. De reden
om het zwaartepunt van de natuurbescherming ditmaal bij de
provincie (en niet bijvoorbeeld de gemeenten) neer te leggen is
omdat deze geacht wordt op schaalniveau de beste ‘laag’ te zijn
voor de verbinding van natuurgebieden, het tegengaan van de
ontsnippering van natuurgebieden en het behoud van bestaande
natuur en soorten. Kanttekening die hierbij kan worden geplaatst
is dat ook onder de nieuwe wet het Rijk vooralsnog bevoegd blijft
voor aangelegenheden waar regie op nationaal niveau onmisbaar
is, waar een landelijke aanpak doelmatiger is of waar deze meer
helderheid biedt, dan wel nationale belangen of internationale
verantwoordelijkheden dit vergen. Het Rijk houdt dan ook nog

steeds een flinke vinger in de pap.

De provincie is onder de nieuwe Wet natuurbescherming
bevoegd om de natuurvergunning te verlenen. Zoals gezien staat
deze bestuurslaag centraal bij de bescherming van de natuur.
Bij de nieuwe Wet natuurbescherming is voor de verlening van
de vergunning de locatie van het Natura 2000-gebied waarop
een project of andere handeling een effect heeft bepalend voor
welk college van Gedeputeerde Staten bevoegd (gezag) is om
de vergunning te verlenen.? De wijziging heeft teweeg willen
brengen dat niet ieder afzonderlijk college van Gedeputeerde
Staten een aparte vergunning behoeft te verlenen bij effecten
op Natura 2000-gebieden die gelegen zijn in de verschillende
provincies, maar dat alleen het college van Gedeputeerde Staten

2 M. Kaaijan, ‘Natuurbescherming in vogelvlucht; actualiteiten en vragen uit de praktijk’, M en R 2016/73.



van de provincie waarin het project of de andere handeling wordt
gerealiseerd het bevoegde gezag is om hierover te beslissen.® Dit
betekent echter nietdathetbestuur van deze provincie een vrijbrief
heeft omalles te bepalen over de gebieden die tevens deels gelegen
zijn in andere provincies. De instemmingsverplichting van de
andere betrokken provincies blijft vooralsnog bestaan. Mocht
een project of andere handelingen tevens nadelige gevolgen
hebben voor een geheel of gedeeltelijk in een andere provincie
gelegen Natura-2000 gebied, dan nemen de Gedeputeerde Staten
geen besluit voordat dit besluit in overeenstemming is met het

college van Gedeputeerde Staten van de andere provincie(s).

“Met de inwerkingtreding van de
nieuwe Wet natuurbescherming
krijgen provincies de regie over

het natuurbeleid”

Striktere uitleg van Europese regelgeving; niet omdat het
moet, maar omdat het kan
Wet

natuurbescherming een striktere aansluiting bij de Europese

Zoals hierboven aangegeven beoogt de nieuwe
kaders. De wetgever acht met een striktere aansluiting bij de
Vogel- en Habitatrichtlijn een hoger beschermingsniveau van de
natuur te waarborgen. De Europese beschermingskaders zijn met
het oog op inzichtelijkheid en goede doorwerking, een-op-een
geimplementeerd in de nieuwe wet. Door met de formuleringen
directer aan te sluiten op de bovengenoemde richtlijnen wordt het
geheel aan verplichtingen duidelijker omschreven in de nieuwe
wet. Dit leidt tot een compacter overzicht van verplichtingen voor
het gebiedsbeschermingsregime. Voor de soortenbescherming is
de consequentie van de directere aansluiting dat, anders dan nu het
geval is, de verbodsbepalingen per soortenbeschermingsregime
in de Wet natuurbescherming zijn opgenomen. Dit zal onder
meer tot meer verbodsbepalingen in de nieuwe wet leiden.*
Een kritische noot die hierbij geplaatst kan worden is of er
dan ook een beter beschermingsniveau aangaande de natuur
ontstaat. Helaas laat de regering met de strikere aansluiting bij
de Europese kaders de extra bescherming die Nederland voor
de (bijna) komst van de nieuwe Wet natuurbescherming bood
op het gebied van de natuurbescherming deels los. Het zo dicht
mogelijk aansluiten bij de Europese kaders brengt derhalve met
zich mee dat het aantal nationale toevoegingen beperkt blijft. Of

dit de natuurbescherming ten goede komt is nog maar de vraag.

Artikel 1 lid 3 Wet natuurbescherming.
Artikel 1.11 Wet natuurbescherming.

eerd onder de nieuwe Wet natuurbescherming.
Kamerstukken I12011/12, 33 348 nr. 3.
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Algemene zorgplicht

Onder de nieuwe Wet natuurbescherming geldt een algemene
zorgplicht.’ Ditis een zorgplicht die de twee zorgplichtbepalingen
van de Flora- en faunawet en de Natuurbeschermingswet 1998
integreren. Deze zorgplicht houdt in dat eenieder voldoende
zorg behoort te dragen voor Natura 2000-gebieden, bijzondere
nationale natuurgebieden® en voor in het wild levende dieren,
planten en hun directe leefomgeving. De zorgplicht ziet zowel
op de soorten- als gebiedsbescherming. De zorgplicht strekt
zich uit ten behoeve van alle dieren en planten die in het wild
leven. De plicht is als een open norm geformuleerd in het eerste
lid van artikel 1.11 Wet natuurbescherming. Het tweede lid
geeft concretiserende normen voor de algemene zorgplicht. De
bepaling geeft aan dat de zorg in elk geval inhoudt dat eenieder
die weet of redelijkerwijs kan vermoeden dat door zijn handelen
of nalaten nadelige gevolgen kunnen worden veroorzaakt voor
een Natura 2000-gebied, een bijzonder nationaal natuurgebied
of voor in het wild levende dieren en planten:

a. dergelijke handelingen achterwege laat, dan wel,

b. indien dat achterwege laten redelijkerwijs niet kan worden
gevergd, de noodzakelijke maatregelen treft om die gevolgen te
voorkomen; of

¢. voor zover die gevolgen niet kunnen worden voorkomen, deze

zoveel mogelijk beperkt of ongedaan maakt.

“Helaas laat de regering
met de strikere aansluiting
bij de Europese kaders
de extra bescherming die
Nederland voor de (bijna)
komst van de nieuwe
Wet natuurbescherming
bood op het gebied van de
natuurbescherming deels
los.”

Zoals uit deze bepaling en de Memorie van Toelichting blijkt
is het uitgangspunt dat burgers, ondernemers en overheden
alle handelingen die enig nadelig effect zouden kunnen
hebben op de planten en dieren achterwege laten.” Indien een
persoon toch een handeling wil verrichten die gevolgen voor de
natuurwaarden zouden kunnen hebben, dient hij voorafgaand op
de hoogte te worden gesteld van de aanwezige natuurwaarden

de kwetsbaarheid hiervan en de mogelijke gevolgen daarvoor

M. Kaaijan, ‘Natuurbescherming in vogelvlucht; actualiteiten en vragen uit de praktijk’, M en R 2016/73.

Bijzondere nationale natuurgebieden, bijzondere provinciale natuurgebieden, landschappen en nationale parken worden geintrodu-



van zijn handelen. Zo nodig raadpleegt hij een ecoloog. De

toegevoegde waarde van de algemene zorgplicht is krachtens
de Memorie van Toelichting onder meer dat het vastleggen
van een dergelijk algemeen beginsel mogelijk kan zorgen voor
de bewustwording van de eigen verantwoordelijkheid van
eenieder voor een zorgvuldige omgang met de natuurwaarden
in de Natura 2000-gebieden.® Wordt de zorgplicht niet nageleefd
dan is er de mogelijkheid tot handhavend optreden. Dit kan
bijvoorbeeld door middel van het opleggen van een last onder
dwangsom of een last onder bestuursdwang. Ook introduceert de
nieuwe Wet natuurbescherming een meldplicht. De meldplicht
brengt het adagium: liever voorkomen dan genezen tot leven.
Vereiste daarvoor is dat bevoegd gezag bekend is met de
voorgenomen ontwikkelingen en de (te) verrichtte activiteiten.
Artikel 3.11 Wet natuurbescherming voorziet in de mogelijkheid
om bij ministeriele regeling bepaalde categorieén handelingen
aan te wijzen die meldplichtig zijn. Melding dient derhalve
te geschieden aan het college van Gedeputeerde Staten. Met
de komst van de zorgplicht wordt er zoals bezien een bepaald
beschermingsniveau verzekerd. Door de zorgplicht als een
vangnet te laten fungeren zou desalniettemin de bescherming

van de natuur kunnen worden verzekerd.

Zoals bezien brengt de nieuwe Wet natuurbescherming de
nodige veranderingen met zich mee. Met de decentralisatie van
het takenpakket krijgen de provincies er nieuwe bevoegdheden

en verplichtingen bij. Het is aan de provincie om deze taken met

8 Kamerstukken I12011/12, 33 348 nr. 3.

beide handen aan te pakken en de zonodige voorbereidingen
te treffen om de inwerkingtreding en implementatie zo soepel
mogelijk te laten verlopen. De striktere aansluiting bij de
Europese kaders brengt vooral met zich mee dat de extra
bescherming die werd geboden onder de “’oude” wetgeving
wordt losgelaten. Wetstechnisch zal deze aansluiting veel goeds
doen; duidelijkheid en overzichtelijkheid zijn woorden die hier
vaak worden genoemd. Of deze striktere aansluiting ook voor
een ultieme bescherming van de natuur zorgt zal nog moeten
worden blijken. De invoering van de algemene zorgplicht zal
zorgen voor een zekere ondergrens voor de bescherming van
alle dier- en plantensoorten. Opmerking verdient nog dat de
zorgplicht niet bedoeld is om extra regels te creéren boven
de reguliere bepalingen, dit zou immers afdoen aan de strikte
aansluiting bij de Europese Kaders. Of dit wenselijk is zal

komend jaar moeten blijken.

De nieuwe Wet natuurbescherming brengt veel verandering met
zich mee ten aanzien van de natuurbescherming in Nederland.
Het is een eerste stap richting de integratie, die de omgevingswet
op grootschalig niveau teweeg zal brengen. De nieuwe wet heeft
dan ook een tijdelijk karakter en zal bij het inwerking treden
van de omgevingswet vervallen. In de tussentijd zal duidelijk
worden wat de komst van deze nieuwe wet met zich mee zal

brengen.



Op maandag 12 december 2016 bezocht Politeia de Provinciale Staten van Utrecht. Wij kregen een presentatic van mevrouw Sue
over de werkzaamheden die de provincie zoal verricht. Mevrouw Sue gaf ons veel informatie over de werking van de provincie:
van Gedeputeerde Staten tot de Provinciale Staten. Ook vertelde zij in deze presentatie over projecten waar de provincie een
ondersteunde rol bij heeft, zoals intergemeentelijke samenwerkingen. De provincie heeft ook zelf een aantal bevoegdheden,
zoals de aanleg van provinciale wegen. Al met al was het een boeiende presentatie waar onze leden veel te weten zijn gekomen
over de taken van de provincie Utrecht. Na deze interessante presentatie mochten wij een vergadering van de Provinciale Staten
bijwonen. Er was een debat gaande over de structuurvisie van de provincie voor de komende tien jaren. In de pauze van dit
debat kwam Ayla Schneiders (statenlid voor D66) naar ons toe, en zij wilde ons graag een rondleiding geven. Deze onverwachte
rondleiding was interessant: we kwamen onder meer langs de verschillende fractiekamers en bezochten de hoogste etage van het
gebouw. Het was echter erg mistig, dus we konden helaas niet genieten van het normaal gesproken mooie uitzicht over Utrecht.

Wij vonden het een interessant bezoek aan de provincie, waarbij wij veel te weten zijn gekomen over
deverschillende takenen bevoegdheden van de provincie. Daarnaast waren ook hetdebat en derondleiding doorhet provinciegebouw
interessant. Wij hebben een goed beeld gekregen van de provincie Utrecht, en kunnen terugkijken op een geslaagd bezoek.
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Lustruminterview met Paulien de Morree en Pim van
Mierlo (de oprichters van de Statig)

viewen we dit jaar alumni van Politeia. In deze eerste editie

hebben we een interview met Pim van Mierlo (Head of
Recruitment bij NautaDutilh) en Paulien de Morree (universi-
tair docent verbonden aan de afdeling Staats- en Bestuursrecht
en Rechtstheorie van de Universiteit Utrecht). Zij hebben ons
ledenblad Statig opgericht in de tijd dat zij nog studeerden.

In het kader van het dertigjarig bestaan van Politeia, inter-

Studie

Wat waren jullie beweegredenen om ‘Rechtsgeleerdheid’ te
gaan studeren, en hoe is de studie bevallen?

- Paulien: ‘Tk studeerde eerst ‘Algemene Sociale Wetenschap-
pen’ aan de Universiteit Utrecht. Na een minor jeugdrecht, heb
ik de keuze gemaakt om meer vakken van ‘Rechtsgeleerdheid’
te volgen. Het was mijn doel om kinderrechter te worden, maar
uiteindelijk ben ik afgedwaald naar Staats- en Bestuursrecht.’

- Pim: ‘Ik wilde eigenlijk Rechtsgeleerdheid gaan studeren in
Leiden, maar hoorde toen van het Utrecht Law College (hierna:
ULCQC). Het intensieve onderwijsprogramma en de nevenactivi-
teiten die een belangrijke rol spelen binnen het ULC, spraken
mij erg aan. De bachelor is voor mij voorbij gevolgen. Achteraf
kan ik volmondig zeggen dat het de goede keuze was om voor
Utrecht te kiezen.

Wat waren jullie beweegredenen om te kiezen voor een master
Staats- en Bestuursrecht (wederom) in Utrecht?

- Pim: ‘De bachelor beviel mij erg goed en daarom was de
keuze voor een master in Utrecht snel gemaakt. Vooral de
dynamiek en de spirit van de vakgroep Staats- en Bestuurs-
recht vielen mij in positieve zin op. Bovendien sloot de master
Staats- en Bestuursrecht goed aan op mijn interesse in het
binnenlandse bestuur en de politick. De keuze voor de master
Staats- en Bestuursrecht was een goede keuze en ik heb er denk
ik het maximale uitgehaald. Ik heb veel interessante activiteiten
gedaan tijdens de master, zoals het studentenparlement en een
studentassistenschap. De master Staats- en Bestuursrecht heeft
mijn verwachtingen overtroffen.’

- Paulien: ‘De belangrijkste redenen om voor een master
Staats- en Bestuursrecht te kiezen waren het docententeam en
de staatsrechtelijke vakken. Er waren veel mogelijkheden om
meer uit de master te halen, zoals het studentenparlement en
student-assistenschap. Persoonlijk vond ik het schrijven van

de scriptie het meest interessant. Ik heb mijn masterscriptie
geschreven over parlementaire immuniteit.’

o3

Pim van Mierlo:
ead of Recruitment bij
autaDutilh, sinds juli 2016.

Welke nevenactiviteiten/bijbaantjes hebben jullie tijdens je
studie gedaan?

- Pim: ‘Ik heb gedurende mijn studie veel extra activiteiten
ondernomen. In de bachelorfase was dat voornamelijk binnen
en voor het ULC. Ik was onder andere Ab Actis II bij Sirius

en studentassistent voor het ULC. Buiten de studie om was ik
hoofdredacteur van het ledenmagazine van D66, ongeveer
tegelijkertijd met het oprichten van de Statig.

- Paulien: ‘Ik heb gedurende mijn studie veel bijbaantjes
gehad. Ik ben onder meer actief geweest voor de JSVU, en ben
student-assistent geweest. Ook heb ik secretarieel werk gedaan
bij NautaDutilh en heb ik stage gelopen bij AKD te Rotterdam.
Het werken in de advocatuur sprak mij enorm aan. Mijn voor-
naamste interesse lag echter vooral bij mensenrechten, wat in
de advocatuur nauwelijks aan bod komt. Dan kom je al snel uit
bij een carriére in de wetenschap, of het werken voor
internationale organisaties.’

Jullie hebben ook de ‘Statig’, het ledenblad van Politeia, nieuw
leven in geblazen. Hoe hebben jullie destijds het ledenblad
opgezet?

- Pim: ‘Politeia is een periode inactief geweest. De bestuurders
die Politeia rond 2009 nieuw leven inbliezen, vroegen Paulien
en mij om een ledenblad op te zetten en uit te brengen. Ik had
ervaring als eindredacteur van het ledenmagazine van D66, die
met de groei van D66 in rap tempo ging van een oplage van
4.000 naar 26.000 exemplaren. Omdat wij van mening waren
dat een vereniging een ledenblad moet hebben, besloten Pau-
lien en ik destijds mee te werken aan de wens van het toenmali-
ge bestuur. Wij brachten een blaadje uit dat oorspronkelijk was
bedoeld om als eenmalige editie te verschijnen. Uiteindelijk is
die eerste Statig het fundament onder het huidige ledenblad.’

- Paulien: ‘Zoals Pim zegt, was het toenmalige bestuur van Po-
liteia op dat moment bezig de vereniging weer actief te maken.
Toen wij gevraagd werden het ledenblad op poten te zetten,
was het meer bedoeld als een soort grap. Het is leuk om te zien
dat het blad met de naam ‘Statig’ nog steeds bestaat. ‘

Paulien de Morree:
Universiteit docent
verbonden aan de afdeling
Staats- en Bestuursrecht en
Rechtstheorie van de
Universiteit Utrecht.




Werk

Hoe is jullie carriérepad verlopen nadat jullie de master Staats-
en Bestuursrecht afgerond hebben?

- Paulien: ‘Ik heb na de master Staats- en Bestuursrecht een
onderzoek gedaan voor de Nederlandse Organisatie voor We-
tenschappelijk Onderzoek (NWO), over omstreden democratie.
Dit onderwerp lag in het verlengde van mijn scriptie over
parlementaire immuniteit. Daarna heb ik gewerkt voor de
Commissie Meijers, die adviseert over de totstandkoming en
implementatie van Europese regelgeving met betrekking tot
vluchtelingen- en migratierecht en strafrecht. Dat heb ik ander-
half jaar gedaan, waarna ik de kans kreeg om te promoveren
aan de Universiteit Utrecht. Ik heb mijn proefschrift geschreven
over artikel 17 van het EVRM (het verbod op misbruik van
recht). Momenteel ben ik als universitair docent verbonden aan
de afdeling Staats- en Bestuursrecht en Rechtstheorie.

- Pim: “Na het afronden van mijn rechtenstudie heb ik de
studie ‘Bestuurskunde’ gedaan, eerst in Utrecht en daarna in
Rotterdam. Nadat ik ook deze studie had afgerond, heb ik een
jaar lang rond de wereld gereisd. Bij terugkomst besloot ik,
ondanks dat er geen vacature was bij het recruitmentteam van
NautaDutilh, te solliciteren. Gedurende het ULC had ik een
aantal keer kennisgemaakt met NautaDutilh en het kantoor
sprak me erg aan. Nadat ik door de selectieprocedure was geko-
men, kon ik aan de slag als recruiter. Sinds de zomer van 2016
ben ik Head of Recruitment bij NautaDutilh.’

Wat zijn de min- en pluspunten van jullie huidige baan?
- Paulien: ‘Ik vind vooral de afwisselendheid van het onder-
zoek, en het contact met de studenten leuk. Daarnaast vind ik
het doen van onderzoek erg interessant. Als ik een minpunt
moet noemen, dan zou ik graag wat meer tijd vrijmaken voor
het schrijven van wetenschappelijke artikelen.’

- Pim:’Ik vind mijn baan erg uitdagend en afwisselend. Vooral
het contact met veel verschillende kantoorgenoten is leuk en
plezierig: je spreekt van studentstagiairs tot advocaat-medewer-
kers en van staf tot partners van het kantoor. Wat misschien wel
het allerleukste is, is dat we heel creatief mogen denken. Er is
volop ruimte voor het bedenken en opzetten van nieuwe ideeen,
concepten en initiatieven. Zo ontwikkelde NautaDutilh begin
2016 als eerste advocatenkantoor een ‘Virtual Reality Tour’,

waarbij je via een 3D-bril kan kennismaken met ons kantoor en
onze kantoorgenoten. Als ik een minpunt van mijn baan moet
noemen, dan zijn dat denk ik de onregelmatige werktijden.’

Als jullie ooit nog een andere functie zouden vervullen, welke-
baan hebben jullie dan in gedachten?

- Paulien: ‘Ik zou in de toekomst graag in het buitenland
werken, en onderzoek doen aan bijvoorbeeld een instituut of
universiteit in het buitenland. Ook spreekt publiceren in het
Engels mij aan.’

- Pim: “Wat een moeilijke vraag! Ik heb wel eens grappend ge-
zegd dat ik burgemeester van Utrecht wil worden. De politiek
spreekt mij enorm aan en het burgemeesterschap lijkt mij een
mooie functie binnen het politieke en bestuurlijke spectrum.’

Hoe schatten jullie de kansen in van studenten die tegenwoor-
dig afstuderen?

- Pim: ‘Ik denk dat de huidige arbeidsmarkt voor juristen, net
als in andere sectoren, verbetert. Ik denk dat de arbeidsmarkt
voor studenten dus goed is, maar er worden wel eisen gesteld.
Het is belangrijk dat je naast je studie bepaalde bijbaantjes of
nevenfuncties bekleedt. Ik vind vooral ook iemands persoon-
lijkheid belangrijk: bij een sollicitatie moet je duidelijk kunnen
aangeven welke ontwikkeling je doorgemaakt hebt en in welke
opzichten je bent gegroeid.’

- Paulien: ‘Ik denk dat het belangrijk is om relevante nevenac-
tiviteiten te doen. Daarnaast is het tegenwoordig ook van be-
lang om een groot netwerk op te bouwen gedurende de studie. °

Hebben jullie nog een ultieme tip voor de studenten van Poli-
teia?

- Pim: ‘Allereerst zou ik zeggen: geniet volop van je studenten-
tijd. Tegelijkertijd: neem je verantwoordelijkheid en ga serieus
met je studieverplichtingen om. Ik denk dat het van groot
belang is dat je een onvergetelijke studententijd hebt, maar je
toekomstplannen niet uit het oog verliest.’

- Paulien: ‘Het is belangrijk om een prettige studententijd te
hebben, maar om ook aandacht aan de studie te besteden. Een
goede tip daarbij is om te netwerken, bijvoorbeeld bij aanwe-
zigheid van docentenborrels of symposia.’




Eén jaar jeugdzorg bij gemeenten:

reden tot zorg?

Door: Sophie Hasselman

indpatiénten bij een psychologenpraktijk in het midden
van het land zien hun behandeling met regelmaat
voortijdig eindigen, omdat de gemeente een maximale,
gemiddelde prijs per cliént heeft vastgesteld.! Toch
hechten wij er in Nederland veel waarde aan dat kinderen veilig
en gezond kunnen opgroeien. In beginsel is het de taak van ouders
en verzorgers om deze veiligheid en gezondheid te waarborgen.
Helaas zijn er genoeg gevallen waarin zij hierbij hulp behoeven.
In dit soort gevallen is het de taak van de overheid om steun te
bieden. Gemeenten kregen per 1 januari 2015 de jeugdzorg onder
hun verantwoordelijkheid. Wat leren de ervaringen tot nu toe?

Per 1 januari 2015 zijn er drie decentralisaties naar de
gemeenten doorgevoerd in het sociaal domein. Dit zijn de
wetswijzigingen die ertoe hebben geleid dat de gemeenten
belast worden met de uitvoering van de Jeugdwet, de Wet
maatschappelijke ondersteuning 2015 en de Participatiewet.
Dit met de gedachte dat de bestuurslaag die het dichtst bij
de burger staat, de gemeente, het meest geschikt is om deze
taken op zich te nemen.> De gemeenten zijn sinds 2015 dus
verantwoordelijk  voor jeugdzorg, jeugdbescherming en
jeugdreclassering. Het doel van deze decentralisatie, en dus
de transitie in de jeugdzorg, is geformuleerd in de Jeugdwet.

“De gemeenten zijn sinds 2015

dus verantwoordelijk voor de

jeugdzorg, jeugdbescherming
en jeugdreclassering.”

De Jeugdwet kent vijf uitgangspunten en stelt dat het
gemeentelijk beleid gericht is op: preventie; het uitgaan
van eigen verantwoordelijkheden en mogelijkheden van
jeugdigen en hun ouders met inzet van hun sociale netwerk;
het ontzorgen, de-medicaliseren en normaliseren door het
opvoedkundig klimaat in gezinnen, wijken en scholen te
versterken; jeugdigen en gezinnen zo snel, dichtbij en effectief
mogelijk de juiste hulp op maat te bieden met aandacht voor
de (kosten)effectiviteit van de geboden hulp; op basis van het
uitgangspunt ‘één gezin, één plan, één regisseur’ integrale
hulp bieden en door vermindering van regeldruk meer ruimte
voor professionals creéren om de juiste hulp te bieden.’

Artikel 2.1 Jeugdwet.
www.movisie.nl/artikel/transitie-jeugdzorg-overzicht.
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Kortom, deze Jeugdwet heeft tot doel dat voorkomen moet
worden dat ouders en jeugdigen verdwalen in het systeem. Het
stelsel, dat in 2015 is geintroduceerd, kent meer doelmatigheid
door één wettelijk kader en één financieringssysteem te bieden.
Het idee hierachter is dat door een vermindering van regels en
bureaucratie door middel van decentralisatie de integrale zorg
bij meervoudige problematiek beter mogelijk wordt gemaakt.®

De decentralisaties beogen dus transformatie en efficiéntie;
het is hierbij van belang dat gemeenten zich wel gaan
richten op samenhang onderling. Een achterliggende reden
van de wetgever bij de decentralisatic van de jeugdzorg
is dat het stelsel op deze manier goedkoper kan worden
uitgevoerd en ook beter aan kan sluiten op de lokale
behoefte. Hierdoor komt er wel meer differentiatie tussen
gemeenten. Niet elke gemeente is even groot en heeft
dezelfde capaciteit en draagkracht als een andere gemeente.

De doelstellingen an sich klinken natuurlijk prachtig, maar
ook enigszins naief. Kleinere gemeenten zullen moeite hebben
om alle kosten en zorg te dragen, waardoor wellicht een
opschaling plaats zal moeten vinden. Dan wordt de doelstelling
van lokale zorg en maatwerk niet bereikt; burgers van kleine,
afgelegen gemeenten zullen dan moeten afreizen naar grotere,
verderop gelegen gemeenten. Dit aangezien de oplossing dan
wordt gevonden in samenwerking met andere gemeenten.’

Prof. mr. G.J. (Gijsbert) Vonk, hoogleraar socialezekerheidsrecht
aan de Rijksuniversiteit Groningen, gaf een kritische
beschouwing tijdens een studiemiddag van de VAR, de
Vereniging voor bestuursrecht. Hij stelt dat het niet zeker is dat
de taken die bij de gemeenten worden gelegd, per se goed terecht
komen. Vonk is zich ervan bewust dat het geschetste beeld wat
negatief is, maar het perspectief is dat deze ontwikkeling ten
positieve is te keren, indien we ons er allen bewust van zijn.®
Ook mr. S. (Sandra) van Heukelom-Verhage, advocaat bij Pels
Rijcken & Droogleever Fortuijn in Den Haag, gaf tijdens deze
studiemiddag een voordracht over de actuele stand van zaken
met betrekking tot de decentralisaties. Daarbij legde zij de
nadruk op twee aspecten van die uitvoering van de gemeentelijke
taken.” Zij wijst op de vermenging van verantwoordelijkheden

die voortkomt wuit de samenwerking tussen gemeenten

www.nre.nl/nieuws/2016/11/04/jij-hebt-helemaal-geen-psychiater-nodig-kind-5119661-a1530311.
J.P. Roelfsema en K.J. de Graaf, Decentralisaties in het sociaal domein, N7B 2015/39.

R. Nehmelman, De Staat achter de dijken, de Gemeentestem 2015, nr. 7422, p. 269-278.
J.P. Roelfsema en K.J. de Graaf, Decentralisaties in het sociaal domein, N7B 2015/39.
J.P. Roelfsema en K.J. de Graaf, Decentralisaties in het sociaal domein, N7B 2015/39.



onderling en tussen gemeenten en private

instellingen.

De decentralisaties omvatten ook de opdracht om samenwerking
te zoeken; gemeenten hebben hierbij verschillende vormen
van (bestuurlijke) organisatie gekozen. Dit zorgt ervoor dat er
vermenging van gedecentraliseerde verantwoordelijkheden
zal ontstaan. Van Heukelom-Verhage constateert dat het
lastig zal worden om die weer te ontvlechten. Het tweede
aspect is het spanningsveld tussen de beleidstheorie van
de wetgever met betrekking tot het proces van het bieden
van hulp aan burgers en de dagelijkse werkelijkheid
van het verschaffen van feitelijke voorzieningen.®
Dit zijn twee interessante aspecten; zoals eerder omschreven
hebben niet alle gemeenten eenzelfde capaciteit en budget
om de benodigde voorzieningen te verschaffen, waardoor
er dus ongelijkheid kan ontstaan en het dan ook de vraag
is of de taken die bij de gemeenten worden gelegd,
wel (l)pKren. goede manier kunnen worden  uitgevoerd.

einere gemeenten zullen
moeite hebben om alle kosten
en zorg te dragen, waardoor
wellicht een opschaling plaats
zal moeten vinden.”

jeugdstel. Het betreft een uitgebreid rapport dat de voortgang
van de decentralisatie van het nieuwe jeugdstelsel beschrijft.’
De rapportage is begin november 2016 bij de Tweede Kamer
aangeboden bij brief van de staatssecretarissen van VWS en V
en J. Dit rapport geeft onder andere aan dat, zoals bekend, de
huidige contracten tussen gemeenten en aanbieders leiden tot
problemen bij onder andere de verantwoording. Hiervoor wordt
in het programma Informatievoorziening Sociaal Domein van
gemeenten en aanbieders (ISD) een limitatief aantal oplossingen
gegeven. De administratieve lasten bij de lokale uitvoering
van de jeugdhulp moeten door middel van bepaalde beoogde
activiteiten worden verminderd. Dit maakt deel uit van het traject
voor het verminderen van de regeldruk zoals is aangekondigd in
de brief ‘Meer tijd voor zorg: merkbaar minder regeldruk’ van
15 juni 2016. Aan het einde van dit jaar wordt de Tweede Kamer
geinformeerd over de behaalde resultaten binnen dit traject.!”
Duidelijk is dat ook het CBS constateert dat er problemen zijn
bij de gemeente met betrekking tot de lasten en de regeldruk.
Ook geeft het CBS als belangrijk aandachtspunt uit het verleden
dat er, vanuit de historie van centrale financiering met een
brede landelijke spreiding, een verkokerd zorglandschap is
ontstaan. Dit is niet optimaal voor zowel de gemeenten als
de zorgaanbieders.!! Het is dan ook niet te voorkomen dat bij
specifieke gevallen gemeenten moeten gaan samenwerken,
waardoor een bovenregionale spreiding onvermijdelijk is.
Ook kan men zich afvragen hoe het zit met de democratische
controle op het lokale overheidshandelen. Zoals Prof. Mr.

Het Centraal Bureau voor de Statistick heeft een Remco Nehmelman, hoogleraar Publiek organisatierecht aan de
voortgangsrapportage  gemaakt betreffende het nieuwe Universiteit Utrecht, in zijn oratie op 20 maart 2015 uitsprak, vindt
8 J.P. Roelfsema en K.J. de Graaf, Decentralisaties in het sociaal domein, N7B 2015/39.

9 CBS Voortgangsrapportage Nieuw Jeugdstel november 2016.

10 CBS Voortgangsrapportage Nieuw Jeugdstel november 2016.

11 CBS Voortgangsrapportage Nieuw Jeugdstel november 2016.



“Sinds de jeugdzorg is gedecentraliseerd,
hebben veel jeugdzorginstellingen te maken
met betalingsachterstanden van gemeenten.

Zodra er niet de juiste code op de factuur

staat, wordt er niet betaald.”

er door de opschaling ook een vertroebeling van de democratische
controle op het lokale overheidshandelen plaats.'? Hij stelt dat de
ondoorzichtige intergemeentelijk samenwerking zorgwekkend
is, maar ook dat de complexiteit van de gemeentelijke
taken toeneemt.'’ Dit is zorgelijk omdat steeds duidelijker
wordt dat de gemeenten de taak misschien niet aankunnen.

Eén van de uitgangspunten van de decentralisatie van het
jeugdstelsel was dat kinderen zo veel mogelijk in de structuur
van hun eigen gezin en hun buurt worden ondersteund, lokaal
maatwerk dus. De Monitor Transitie Jeugd heeft zich in 2016
verdiept in het onderwerp informatievoorziening jeugdhulp.'*
Uit die resultaten blijkt dat ouders zich regelmatig onvoldoende
geinformeerd voelen omtrent de gang van zaken rondom
jeugdhulp. Ze beveelt dan ook aan dat er gezorgd moet
worden voor deskundige medewerkers die voldoende aandacht
besteden aan de behoeften van de cliént en niet beinvloed
worden door financiéle prikkels.”® Sinds de jeugdzorg is
gedecentraliseerd, hebben veel jeugdzorginstellingen te
maken met betalingsachterstanden van gemeenten. Zodra er
niet de juiste code!® op de factuur staat, wordt er niet betaald.

In een recent artikel van NRC 4 november 2016 wordt de
vinger nog eens op de zere plek gelegd en wordt uiteengezet
in welke spagaat gemeenten zich eigenlijk bevinden. Kort
gezegd komt dat neer op het volgende. De gemeenten hebben
veel macht gekregen over de sector jeugdzorg; het is dan ook
aan hen om te bepalen hoeveel zorg er wordt ingekocht en bij

wie dit gebeurt. Het is de bevoegdheid van de gemeenten om
te beslissen over het wel of niet toekennen van specialistischere
zorg voor kinderen. Hierbij hebben de gemeenten een
wettelijke opdracht gekregen om te besparen op dit soort zorg."”

De woordvoerder van de Landelijke Vereniging van
Vrijgevestigde Psychologen en Psychotherapeuten geeft aan
dat kinderen en hun ouders hierdoor worden gedupeerd. In de
memorie van toelichting bij de Jeugdwet staat geschreven dat de
sturingsfilosofie gebaseerd is op de veronderstelling dat inzet op
preventie en eigen kracht leidt tot een besparing op specialistische
zorg.'® Er wordt gedacht dat gemeenten minder geld nodig hebben
en daarom krijgen ze ook minder geld. Hierdoor is het ook niet
gek dat de gemeenten specialistische zorg zuinig inkopen. Met dit
systeem, waarbij de gemeente twee petten op heeft," is iets mis.
De vraag is of dit voor de decentralisatie beter geregeld was,
toen de zorgverzekeraar nog de geldschieter was. Toen was er
wel keuzevrijheid en de zorgverzekeraar bemoeide zich niet
met de patiént in die mate waarin de gemeente dit nu doet.

De doeleinden die de decentralisatie voor ogen had, zijn nog niet
helemaal gerealiseerd. Het is duidelijk dat de gemeenten kampen
met een grote bevoegdheid en verantwoordelijkheid, die niet
elke gemeente aan kan. De kleinere gemeenten zijn genoodzaakt
samen te werken met grotere gemeenten bij bepaalde aspecten
van jeugdzorg en het is dan ook maar de vraag of de jeugdzorg
nu beter geregeld is. Er zijn in ieder geval genoeg aspecten waar
nog aan kan worden gewerkt en die nog verbetering behoeven.

12 R. Nehmelman, De Staat achter de dijken, de Gemeentestem 2015, nr. 7422, p. 269-278.

13 R. Nehmelman, De Staat achter de dijken, de Gemeentestem 2015, nr. 7422, p. 269-278.

14 1. Wissink en H. Creemers, Jeugdrecht en jeugdbescherming, DD 2016/59.

15 1. Wissink en H. Creemers, Jeugdrecht en jeugdbescherming, DD 2016/59.

16 Iedere gemeente gebruikt haar eigen productcodes voor de behandelingen.

17 www.nre.nl/nieuws/2016/11/04/macht-gemeenten-ondermijnt-jeugdzorg-5136242-a1530394.
18 Memorie van Toelichting Jeugdwet.

19 www.nre.nl/nieuws/2016/11/04/jij-hebt-helemaal-geen-psychiater-nodig-kind-5119661-a1530311.



p maandag 24 oktober vond de lezing: ‘Winstuitkering in de zorg’ plaats in de raadzaal van Achter Sint Pieter. De sprekers

waren: Hoogleraar Gezondheidsrecht Prof J.G. Sijmons, Orthopedisch chirurg van het Diakonessenhuis dr. A. de Gast

en Tweede Kamerlid voor de SP tevens mede-indiener van de wet tegen de winstuitkering in de zorg R.M. Leijten.

De lezing startte met een kort voorstelrondje, daarna was professor Sijmons aan het woord. Hij diepte het winstbegrip
uit en vertelde ons waar de discussie omtrent dit begrip vandaan komt. Vroeger was de zorg een private zaak, de opkomst van
het socialisme bracht ook de aandacht voor sociale verzekeringen en een dwingende regeling voor het ziekenfonds. Er is in
het huidige stelsel geen verbod om winst te maken, maar wel een verbod op het hebben van een winstoogmerk. Ziekenhuizen
moeten uiteraard blijven bestaan, hiervoor is continuiteit van de financiering van de (kostbare) zorg nodig. Het streven naar
winst, ook al is dit in geringe mate, is dan ook essentieel voor het voortbestaan van ziekenhuizen en zorginstellingen. Het
blijft lastig om een evenwicht te vinden tussen de gewenste kwaliteit en zo laag mogelijke kosten voor zorg. Om clientele te
blijven trekken moeten ziekenhuizen de nieuwste technische apparatuur en middelen blijven aanschaffen. Eerlijk is eerlijk wij
willen zo goedkoop mogelijke zorg, maar zodra wij zelf in het ziekenhuis liggen verwachten wij wel het beste MRI apparaat
dat beschikbaar is om de beste analyse te maken. Burgers willen niet in een tweedehands apparaat uit Verweggistan liggen.
Sijmons schetste verder het huidige Nederlandse en Europese kader betreffende de winstuitkering in de zorg.

De tweede spreker was mevrouw Leijten. Zij is zoals gezegd mede-indiener van de wet tegen de winstuitkering in de zorg, deze
wet heeft als uitgangspunt dat zorgverzekeraars in 2018 geen winst meer mogen uitkeren. De SP ziet de zorg als een basisbehoefte
en als een belang voor een ieder. Ze acht het niet meer van deze tijd dat er de mogelijkheid bestaat voor verzekeraars in de zorg
om winst uit te keren. De wet stelt namelijk dat, indien er een groot gevaar dreigt voor de volksgezondheid, de overheid aan
zet is om het publieke belang van de volksgezondheid te behartigen. Er is dus helemaal geen risico voor de zorgverzekeraars.
Zodra er bijvoorbeeld een epidemie uitbreekt neemt de overheid de last van de verzekeraars over. Zorgverzekeraars zijn dus helemaal
niet zo risicodragend als je zou denken. Leijten diepte het zorgvraagstuk verder uit met voorbeelden uit Europa en geeft een
beschrijving van het gedrag van de  zorgverzekeraars. Ze stelt dat de overheid ervoor moet
gaan zorgen dat de zorg weer beter wordt en dat het niet een free ticket voor de verzekeraar moet zijn.

De derde spreker was dokter de Gast. Hij begon zijn verhaal met de stelling dat er in de zorg geen plek is voor cowboys die geld
verdienen aan de zorg en op korte termijn weer vertrekken. Nagedacht moet worden over het ambt van arts zijn.
Over het algemeen worden mensen arts, omdat ze mensen willen helpen. Hij vertelde dat artsen voor het stellen van een
diagnose voor een simpel probleem niet altijd de ‘Mercedes’ onder de MRI nodig hebben, ook al willen patiénten dit vaak wel.
Uiteraard staat kwaliteit van de zorg bovenaan, maar misschien moeten wij als patiént indien dit niet nodig is niet de duurste apparatuur
eisen waardoor kwalitatief goede zorg kan worden geboden voor een goedkopere prijs. Hij is niet per se tegen winstuitkering in de zorg,
mits deze winst wordt gebruikt voor de verbetering ervan. Men moet de winsten in de zorg zelf investeren, waardoor innovatie mogelijk
blijft. Er zullen altijd cowboys blijven, maar dit is niet de maatstaf. Hierna volgt er een discussie tussen de drie sprekers en de aanwezigen
bij de lezing, interessant is het om de verschillende meningen te horen. Gediscussieerd wordt over of winstuitkering wenselijk is,
onder welke voorwaarden winstuitkering acceptabel is en over de vraag of een in beginsel publicke taak wel privaat moet worden
uitgevoerd? Er zijn ontzettend veel manieren waarop winstuitkering in de zorg kan worden vormgegeven in onze maatschappij.




De macht van de Eerste
Kamer: zegeviering of
nederlaag voor de democratie?

Door: Karlijn Landman

p 15 maart 2017 is het weer zo ver; tijd om ons

naar de stembussen te begeven. Een spannende

en onzekere tijd voor politick Nederland: welke

partijen gaan gezamenlijk de regering vormen?
Lukt het om een regeerakkoord tot stand te brengen? Gaat dit
kabinet weer een meerderheid halen? Na 15 maart zullen we
het weten. Maar zelfs wanneer het lukt een coalitie te vormen
en er een mooi regeerakkoord op tafel komt, is het maar de
vraag of dit regeerakkoord ook daadwerkelijk uitgevoerd kan
worden. De steeds veranderende samenstelling van de Eerste
Kamer kan hier weleens roet in het eten gooien. 27 mei 2019
zal de Eerste Kamer indirect gekozen worden door de leden
van de Provinciale Staten. Tot die tijd zal het nieuwe kabinet
met samengeknepen billen in spanning moeten afwachten
of zij op een meerderheid kan rekenen in de Eerste Kamer.

“Het voeren van een debat over de
inhoud van deze wetsvoorstellen dient
plaats te vinden in de politieke arena
van de Tweede Kamer, waarna de
Eerste Kamer een wetstechnische- en
beleidsanalystische toetst uitvoert.”

Maar is het echt zo erg als het lijkt? Wat als na de Eerste Kamer
verkiezingen blijkt dat de regering niet op een meerderheid in
de Eerste Kamer kan rekenen? Leidt dit tot een zegeviering
of juist een nederlaag van de Nederlandse democratie?

Als men er vanuit gaat dat de functie van de Eerste Kamer
een laatste controle op door de Tweede Kamer aangenomen
wetsvoorstellen is, is het wellicht als onwenselijk te beschouwen
dat de Eerste Kamer een andere samenstelling heeft dan de
Tweede Kamer. Het voeren van een politick debat over de
inhoud van deze wetsvoorstellen dient plaats te vinden in de
politieke arena van de Tweede Kamer, waarna de Eerste Kamer
een wetstechnische- en beleidsanalytische toets uitvoert.!
Wanneer de regering niet meer op een meerderheid kan
rekenen in de Eerste Kamer zal de Eerste Kamer zich vrijer
dan ooit voelen zich met de politiek te bemoeien. Zij zal een
ongekende macht in handen hebben: de macht een door de direct
gekozen volksvertegenwoordiging aangenomen wetsvoorstel

te verwerpen. Het zal voor de regering steeds zwaarder
worden het door met bloed, zweet en tranen
tot stand gebrachte regeerakkoord uit te voeren.

haar

Daarnaast zullen al in de Tweede Kamer de door de
politieke partijen in de Eerste Kamer uit te brengen stemmen
verhypothekeerd worden, zodat de regering ervan verzekerd
is het voorstel door de Eerste Kamer heen te kunnen loodsen.?
De Eerste Kamer heeft hierdoor niet alleen de macht het door
de Tweede Kamer aangenomen voorstel bij een meerderheid
van stemmen te verwerpen, maar ook wanneer nog door de
Tweede Kamer gestemd moet worden over het voorstel heeft
de Eerste Kamer veel macht. Nu het onmogelijk is dat een
wetsvoorstel wordt aangenomen zonder een meerderheid in de
Eerste Kamer, zal de regering alles in het werk stellen om in
de Tweede Kamer ook partijen wiens stem eigenlijk niet nodig
is voor het behalen van de meerderheid in de Tweede Kamer
aan haar zijde te krijgen. De regering cre€ert als het ware een
super-meerderheid, zodat zij ook van een meerderheid in de
Eerste Kamer verzekerd is. Voor de partijen die een meerderheid
hebben in de Eerste Kamer ligt daar een moment van macht:
zonder de medewerking van deze oppositiepartijen komt er
mogelijk helemaal geen wet tot stand, dus is de regering bereid
concessies te doen. De partijen in de Eerste Kamer bevinden
zich dus in een luxe positie doordat zij van ongekend belang
zijn voor het aannemen van het wetsvoorstel. Het gevaar hiervan
is wel dat oppositiepartijen in de Tweede Kamer iets beloven
aan de regering, maar achteraf deze belofte niet kan worden
waargemaakt door hun partijgenoten in de Eerste Kamer. Dit
zorgt voor spanningen tussen de partijen in de Staten-Generaal.

Als men meent dat de functie van de Eerste Kamer het bieden
van politiek tegenwicht aan het kabinet en de regeringsfracties
is, kan het hebben van een andere samenstelling in de Eerste
Kamer als wenselijk worden beschouwd. Hiermee wordt
immers recht gedaan aan het systeem van checks and balances.*
De Eerste Kamer wordt indirect gekozen, waardoor ook in haar
samenstelling de stem van het volk doorvloeit. Het is dan ook
logisch dat aan de Eerste Kamer de macht wordt toegekend door
de Tweede Kamer aangenomen wetsvoorstellen te verwerpen
op politieke gronden; de wil van het volk is hier leidend.

1 E.C. Drexhage, "De Eerste Kamer en het politicke primaat van de Tweede Kamer - Lessen uit het buitenland”, NJB 2014/34.

2 W. van der Woude, Staten-Generaal en wetgeving, Rege/Maat 2014/6, p. 322-333.
3 E.C. Drexhage, "De Eerste Kamer en het politicke primaat van de Tweede Kamer - Lessen uit het buitenland”, NJB 2014/34.



Wanneer de door het volk gekozen vertegenwoordiging
zich niet achter het voorstel kan verenigen, is het niet
meer dan logisch dat het voorstel wordt afgewezen.

“Als men meent dat de functie van de
Eerste Kamer het bieden van politiek
tegenwicht aan het kabinet en de
regeringsfracties is, kan het hebben
van een andere samenstelling
van de Eerste Kamer als
wenselijk worden beschouwd.”

Het is duidelijk dat voor de regering spannende politicke
tijden aanbreken. Dat burgers erg fluctueren in hun stemgedrag
komt tot uitdrukking in de verschillende samenstelling van de
Eerste en Tweede Kamer. Dit vergt creativiteit van de politieke
partijen. Afhankelijk van hoe men de functic van de Eerste
Kamer duidt kan een afwijkende samenstelling van de Eerste
Kamer als wenselijk dan wel onwenselijk worden gezien.
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Wiederol vande Eerste Kamer beperkt opvatzal hetniet wenselijk
achten dat aan de Eerste Kamer meer politicke macht toekomt.
Maar wie meent dat de Eerste Kamer politick tegenwicht behoort
te bieden aan de Tweede Kamer zal het feit dat de regering niet
langer meer om een meerderheid kan rekenen in de Eerste
Kamer als een positieve ontwikkeling zien. Mijns inziens leidt
een afwijkende samenstelling in de Eerste Kamer tot de ultieme
zegeviering van de democratie. Wetsvoorstellen die uiteindelijk
de finish halen zullen door twee volksvertegenwoordigende
Kamers nauwkeurig bestudeerd en bekritiseerd zijn, waardoor
de wil van het volk besloten ligt in de inhoud van de wet. Het
risico dat door de Tweede Kamer aangenomen voorstellen
wegens cen gelijkwaardige samenstelling in de Eerste
Kamer gemakkelijk door de Eerste Kamer geloodst kunnen
worden zonder dit voorstel te onderwerpen aan een grondige
(politieke) controle, hetgeen af kan doen aan de kwaliteit
en het democratische gehalte van de wet, wordt hiermee
voorkomen. Het is te hopen dat de regering deze hindernis weet
te overwinnen en deze ontwikkeling geen afbreuk zal doen aan
de stabiliteit van het kabinet. Mocht deze hindernis voor de
regering toch onoverwinnelijk blijken, dan kan zij altijd nog
een wetsvoorstel indienen tot afschaffing van de Eerste Kamer.



Kerstgaladiner

Door: Kenneth van Baaren

Op 15 december 2016 vond het jaarlijkse Politeia-kerstdiner plaats. Dit jaar stond mede in het teken van het dertigjarig bestaan
van Politeia, waardoor bij het diner naast onze leden ook een aantal alumni aanwezig waren. Het diner vond plaats bij restaurant
Humphrey’s, gelegen aan de voor Utrecht zo kenmerkende grachten. Het was een erg sfeervolle locatie, waarbij het Politeia-
gezelschap kon dineren in ¢én van de zalen van het restaurant. Het werd een geslaagde avond, met veel gezelligheid en lekker
eten. Hieronder een kleine sfeerimpressie van het kerstgaladiner.
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De jonge meesters
van Pels Rijcken

De wekelijkse Stagiaire We
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