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Kennis van het recht. Wat kan er voor een:;\;gcaat o! notaris nog meer belangrijk zijn? Jouw
persoonlijke ontwikkeling, vinden wij. Dat je verschillende vaardigheden en persoonlijk leiderschap
ontwikkelt. Daarom heeft Pels Rijcken ‘De Verrijcking. Een opleidingsprogramma dat je hele
carriere blijft doorgaan. Pels Rijcken is één van de weinige kantoren die zo'n uitgebreid programma
op maat biedt. Wat kan dit voor jou betekenen? Maak een afspraak met een van onze recruiters.

Ga naar werkenbijpelsrijcken.nl of scan de OR-code. Pels Rijcken Bron van inzicht

Pels Rijcken

& Droogleever
Fortuijn advocaten
en notarissen
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Voorwoor

Amicae amicique, waarde leden, alumni en andere
lezers,

De Statig zoals deze nu voor u ligt is eigenlijk nooit
af. Onze leden hebben zich weer mogen verrijken met
zoveel nieuwe kennis, ervaringen en sociale contacten.
In deze tweede editie van het lustrumjaar kunt u dan
ook de verslagen lezen van vele hoogtepunten van
Politeia de afgelopen maanden.

De kernwoorden van ons beleid zijn ‘progressiviteit’
en ‘eigentijds’. Als bestuur hebben wij hart voor deze
prachtige vereniging en willen met onze activiteiten
waardevolle inzichten en contacten bieden aan onze
leden. Naast persoonlijke ontwikkeling hebben we

ons ingezet voor vernieuwingen binnen de vereniging,
Inmiddels is de website vernieuwd (zie www.studi-
everenigingpoliteia.nl) en zijn we samenwerkingen
aangegaan met onder andere de Faculteitsvereniging en
de Career Service van de Faculteit Rechtsgeleerdheid.
Ook zijn wij als bestuur, in samenwerking met onze
vier prachtige commissies, druk bezig geweest met het
organiseren van zowel inhoudelijke als sociale activitei-
ten. Een korte impressie hiervan is noemenswaardig;

Het staats- en bestuursrecht promoten kan het beste
worden gedaan door een goede kwaliteit aan activiteit-
en te organiseren. Met trots kan dan ook weer gezegd
worden dat de jaarlijkse studiereis een groot succes
was. Een van de best bezochte activiteiten van het jaar
was het verkiezingsevenement. Politeia hoopt in de
toekomst vaker een grootschalig evenement te organ-
iseren. Daarnaast heeft een grote groep Politeianen
meer inzicht gekregen binnen het onderwerp van de
Nadeelcompensatie bij de Praktijdag bij Van Benthem
& Keulen. De jaarlijkse recruitmentborrel was ook
goed bezocht. Vele kantoren, bedrijven en instellingen
zijn via Politeia in contact gebracht met de Utrechtse
student. Verder is er een lezing georganiseerd ter
promotie van de Masterclass Bouwrecht en is er een
evenement speciaal voor de masterstudenten georgan-
iseerd. Deze laatste activiteit betrof een workshop van
de Career Service omtrent netwerken en een sollicitati-
etraining vanuit Pels Rijcken. Voor de zeer ambitieuze
rechtenstudent was er de gelegenheid om mee te gaan
naar een zitting bij de Centrale Raad van Beroep.

Naast intensieve arbeidsmarkt oriénterende activiteit-
en, hebben leden tot slot hun tentamenstress

af kunnen wimpelen middels de maandelijkse leden-
borrels en een goede pot lasergamen.

Er staan nog zeker een aantal mooie activiteiten op

de planning, waaronder een lustrumlezing om het

jaar mee af te sluiten. Houd vooral de website en de
ledenmail in de gaten. Vooral vanwege het feit dat alles
tot een eind komt. Zonder al te dramatisch te klinken
mocten ondergetekenden u helaas alvast meedelen dat
de tijd is aangebroken om een nieuwe lichting de kar te
laten trekken. De sollicitaties voor het bestuur 2017-
2018 staan namelijk open. Wij zijn dan ook druk bezig
om onze nog niet vervulde wensen voor Politeia te
verwezenlijken, alvorens het stokje over te dragen.

Voor nu rest ons niets dan u een succesvolle afronding
van het studiejaar of anderszins te wensen. Tot ziens
bij één van de laatste activiteiten van dit jaar!

Tekenen wij met hartelijke groet,

Kyana Bozorg Zadeh
h.t. praeses

Kenneth van Baaren

h.t. Commissaris Extern




Politela goes....

Athene

Fotoverslag van de jaarlijkse studiereis van Politeia, met dit jaar als fantastische bestemming Athene
door: Emma Hoogendijk en Karlijn Landman

Dag 1

Op zondag 5 februari was het na lang wachten eindelijk zo ver. Om 13:15 uur verzamelden wij ons op Schiphol
om met de groep een begin te maken aan de studiereis. Na een vlucht die gemakkelijk verliep (op wat turbulentie
na) kwamen wij rond 20:00 uur Griekse tijd aan in Athene. Met de bus zijn wij vervolgens naar Hotel Achillion
gereden. Dit hotel lag dichtbij een pittoreske Griekse wijk met allerlei leuke eettentjes. Na onze kamers te heb-
ben verkend zijn wij dan ook richting deze buurt gegaan om een hapje te eten. Helaas moeten wij om op deze
bestemming te komen eerst een wat zacht gezegd minder plezierige wijk door struinen. Achteraf kwamen wij er
pas achter dat wij op de eerste dag in Griekenland door de gevaarlijkste buurt van dit land hadden gelopen, dus
de hierop volgende dagen hebben we deze buurt maar vermeden en een omweg gemaakt.

De eerste maaltijd Grieks beviel ons goed. Al helemaal omdat Politeia zo gul was een deel van deze kosten op
zich te nemen. Eten en getrakteerd worden, dat is een combinatie waar elke student vrolijk van wordt! Ons
Griekse avontuur begon dan ook al meteen goed.

Dag 2

Vandaag moesten wij vroeg uit de veren om ons richting the International Organization for Migration (IOM) te

begeven. Maar eerst... een heerlijk Grieks ontbijtbuffet in het hotel. Het ontbrak ons aan niks: lekkere feta-hap-

jes, broodjes, eieren en heetlijke fruitsalade. Met een gevulde maag en een goed humeur vertrok de groep vervol-
gens richting het IOM.

Bij het IOM aangekomen drong meteen de realiteit tot ons door dat we hier aanwezig waren in een minder
welvarend land dan Nederland. Voor de deur van het IOM zaten verscheidene gezinnen te wachten op hulp van
het IOM. Ook binnen bij IOM keken we onze ogen uit. Het was mooi om te zien hoe het IOM met de beperkte
middelen die zij heeft desondanks probeert bij te dragen aan een betere samenleving. Ondanks dat de stroom
een aantal keer uitviel, hebben wij een interessante presentatie gehad over de doelen en werkwijze van het IOM,
waarna het tijd was ons naar de volgende activiteit te begeven.



In de middag stond een walking tour langs de belangrijkste bezienswaardigheden van Athene op de planning.
Onze guide wist veel te vertellen over de Griekse cultuur, maar ook de hedendaagse problemen waar Grieken-
land mee kampt; zoals de economische crisis en de vluchtelingenstroom. Wij hebben onder andere een bezoek
gebracht aan de Akropolis, het Syntagma plein en de tempel van Zeus.

‘s Avonds volgde wederom een lekker Grieks maal. Omdat de Grieken erg vrijgevig zijn krijgen we bij het avon-
deten de Griekse drank ouzo aangeboden. Dit fijne goedje met een alcoholpercentage van meer dan 38% ging er
bij sommige van de studenten met veel plezier in na deze lange, maar leuke en leerzame, dag,

Dag 3

Op dinsdag stond er wederom een leuk programma voor ons klaar. Allereerst brachten wij een bezoek aan de re-
chtenfaculteit van de Universiteit van Athene. De faculteit was totaal anders dan het vertrouwde ASP in Utrecht.
Er was geen verwarming en elektriciteit, ook waren alle muren met graffiti bespoten en de beamers die er eerst
hingen voor het geven van hoorcolleges waren gestolen. Het werd ons hier duidelijk zichtbaar dat de economis-
che crisis ook gevolgen heeft voor alle studenten in Griekenland. Twee professoren van de Universiteit lieten

ons vervolgens het prachtige hoofdgebouw van de Universiteit van Athene en de bibliotheek zien.

Hierna vertrokken we naar het parlement van Athene. We kregen hier een rondleiding en ondertussen vertel-
de onze guide van alles over de geschiedenis van het parlement en de democratie in Athene. We mochten zelfs
plaatsnemen op de stoelen in het parlement, die overigens heerlijk zitten!

We sloten de dag af met vrije tijd in de hippe wijken Monastiraki en Plaka. Hier konden lokaal eten gegeten
worden (zoals spanakopita & tzatziki) en gewinkeld worden. ‘s Avonds hebben we met de gehele groep en do-
centen gegeten in een restaurant in Monastaraki, waarna een deel van de groep de avond in een cocktailbar heeft
afgesloten.
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Dag 4

Op dag vier hebben wij in de ochtend een bezoek gebracht aan SYRIZA. Dit is een links radicale partij die in
2004 is opgericht. In 2015 heeft SYRIZA een grote overwinning bij de verkiezingen behaald. Wij kregen bij het
kantoor van SYRIZA een presentatie over deze politicke partij. Ook was er de kans voor ons om kritische vra-
gen te stellen en dat is ook zeker gebeurd. Afsluitend had SYRIZA en lunch voor ons op het dak voorbereid.
Hierna was het tijd voor een minder serieuze activiteit en ons samenwerkingsvermogen te testen. In verschillen-
de groepen hebben wij ons namelijk aan de Great Escape Room gewaagd. Het was mogelijk om voor vier es-
cape rooms te kiezen met ieder een verschillend thema. Zo was er een Prison Break kamer waar je uit de gevang-
enis moest zien te breken, een inception kamer waar je een code moest vinden om de perfecte overval te plegen,
een kamer waarin je een moord op moest lossen en de Schindler’s List kamer. Zelf zaten wij in de Schindler’s
List kamer. Wij moeten de lijst met daarop honderden namen van onschuldige joden vinden en zo voorkomen
dat deze gedeporteerd zouden worden. Uiteindelijk is het gelukt de lijst te vinden en vervolgens te ontsnappen

via een kledingkast en gat in de muur. Met team Chilling Effect (masterstudenten weten waarmee op deze naam
wordt gedoeld ;)) hebben wij zelfs de hoogste score van de dag behaald!
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Afsluitend zijn wij met een kabelbaan de Lykavittos berg opgegaan. Het uitzicht was fantastisch, waardoor dit
een mooie gelegenheid was om een aantal foto’s te schieten! Op de volgende pagina een serie met foto’s van het
bijzondere uitzicht op deze berg.
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Dag 5

Op de laatste dag van ons verblijf in Athene brachten wij een bezoek aan de Nederlandse ambassade. We
werden hier onthaald met speculaasjes en koffie, waardoor de dag meteen al goed begon. Na een presentatie
over de werkzaamheden van de ambassade was er de gelegenheid om vragen te stellen. Het was erg interessant
om te horen wat de dagelijkse bezigheden op de ambassade zijn en hoe de ambassade een schakel vormt tussen
de Griekse en Nederlandse overheid.

Daarna hebben wij een bezoek gebracht aan het Griekse ministerie van Buitenlandse Zaken. Daar werd ons het
een en ander verteld over de vluchtelingencrisis en hoe daar vanuit de Griekse overheid mee omgegaan wordt.
Dit was een interessante presentatie, met name omdat wij hier een aantal dagen eerder ook al wat over hadden
gehoord, bij het IOM, maar dan vanuit een heel andere invalshoek.

De rest van de dag was er tijd om op eigen houtje Athene te verkennen, souvenirs in te slaan of een bezoek te
brengen aan een van de mooie musea. ‘s Avonds werd deze fantastische reis afgesloten met een gezamenlijk
diner in dezelfde Griekse wijk als waar wij de eerste dag ons avontuur begonnen waren. Ook is er getoast op de
studiereiscommissie die ervoor heeft gezorgd dat alles tot in de puntjes geregeld was. Een groot gedeelte van de
studenten (en de docenten!) zijn na het diner tot in de late uurtjes naar een Griekse nachtclub geweest om de

studiereis met een knaller (en kater) af te sluiten!




Jurisprudentieoverzicht

door: Emma Hoogendijk

Rechtbank Oost-Brabant 26 januari 2017, ECLINL:RBOBR:2017:359

Op 26 januari jl. heeft de rechtbank Oost-Brabant een uitspraak gedaan over de toepassing van het ne bis in
idem-beginsel bij de oplegging van bestuurlijke boetes en de consequenties van schending van dit beginsel. Op
grond van art. 5:43 Awb kan een bestuursorgaan geen bestuutlijke boete opleggen indien aan de overtreder
wegens dezelfde overtreding al eens eerder een bestuurlijke boete is opgelegd: het ne bis in idem-beginsel. De
gedachte achter dit beginsel is dat niemand tweemaal gestraft mag worden voor dezelfde overtreding.

In casu had de staatssecretaris van EZ aan een aantal natuurlijke personen en bedrijven bestuurlijke boetes
opgelegd wegens overtredingen van de Meststoffenwet. Aan een van de natuurlijke personen, persoon A, had de
staatssecretaris twee bestuutlijke boetes opgelegd, omdat persoon A op twee manieren verbonden was aan het
overtredende bedrijf. Volgens de staatssecretaris kon persoon A aangemerkt worden als medepleger en tevens
als feitelijk leidinggevende aan de verboden gedragingen, en daarom konden persoon A twee boetes worden
opgelegd.

De rechtbank oordeelde echter dat de twee, aan A opgelegde boetes, gebaseerd zijn op precies dezelfde over-
tredingen, ook al beging A die overtreding in verschillende hoedanigheden. De staatssecretaris heeft daarom ge-
handeld in strijd met het ne bis in idem-beginsel. Voor beantwoording van de vraag welke van de twee opgelegde
boetes moet worden vernietigd, zocht de rechter aansluiting bij het strafrechtelijke leerstuk van de “samenloop
van strafbare feiten”. Daarin geldt dat, indien een feit onder meer dan één strafbepaling valt, de straftbepaling
wordt toegepast waarop de zwaarste straf is versteld. De rechtbank oordeelde derhalve dat de laagste boete ver-
nietigd dient te worden.

ABRvS 1 februari 2017, ECLE:NL:RVS:2017:247

De Afdeling heeft in een uitspraak van 1 februari jl. de Tegelenjurisprudentie verduidelijkt. Deze jurisprudentie
houdt een uitzondering in op de hoofdregel dat de vernietiging van een besluit ook zorgt voor vernietiging van
de rechtsgevolgen van dat besluit (art. 8:72 lid 2 Awb).

De Tegelenjurisprudentie is van toepassing als een omgevingsvergunning voor bouwen is verleend op basis van

een bestemmingsplan dat later wordt vernietigd. Daarmee vervalt het besluit waarop de vergunning gebaseerd
is. Toch leidt dit niet tot vernietiging van de vergunning om twee redenen. Ten eerste zijn de weigeringsgronden
voor een vergunning in art. 2.10 Wabo limitatief-imperatief geformuleerd, wat met zich meebrengt dat het bev-
oegde gezag op basis van het ten tijde van de aanvraag geldende bestemmingsplan moet beslissen op de vergun-
ningaanvraag. Ten tweede wilde de Afdeling rechtsonzekerheid voorkomen.




Tevens houdt de Tegelenjurisprudentie in dat, wanneer tegen de verleende vergunning bezwaar is gemaakt en de
beslissing op bezwaar onder werking van hetzelfde bestemmingsplan is genomen, de bestuursrechter in beroep
bij de toetsing van de beslissing op bezwaar uitgaat van datzelfde plan, ook al is dat plan na het nemen van de
beslissing op bezwaar vernietigd (ex tunc toetsing). De uitzondering geldt niet als op het bezwaar beslist is nadat
het bestemmingsplan vernietigd is. In dat geval wordt ex nunc getoetst en vormt het oude bestemmingsplan het
toetsingskader. De Afdeling oordeelde in 2015 dat de uitzondering ook niet geldt in gevallen dat het bevoegd
gezag afwegingsruimte had bij het verlenen van de omgevingsvergunning,

In casu betrof het een omgevingsvergunning voor meerdere activiteiten: binnenplanse afwijking en bouwen. De
vergunning was in 2013 verleend; in 2014 werd het onderliggende bestemmingsplan vernietigd.

Vervolgens werd in hoger beroep de beslissing op bezwaar vernietigd en moest het college dus een nieuwe
beslissing op bezwaar nemen. Daarmee werd de vergunning alsnog ingetrokken. Intussen was er een verzoek
ingediend om handhavend op te treden tegen het gebouwde bouwwerk. Dat verzoek werd afgewezen, en het
daartegen gemaakte bezwaar ongegrond verklaard. In hoger beroep stelden appellanten dat er handhavend had
moeten worden opgetreden omdat de vernietiging van het bestemmingsplan ertoe leidt dat de verleende vergun-
ning geen rechtskracht meer had. Hierover moest de Afdeling oordelen.

De Afdeling overwoog dat de Tegelenjurisprudentie hier niet aan de orde is, omdat het om méér dan een bou-
wvergunning gaat. Desalniettemin leidt de vernietiging van een bestemmingsplan niet automatisch tot nietigheid
van de daarop gebaseerde vergunning, Het zorgt er slechts voor dat de vergunning blootstaat aan vernietiging
zolang die vergunning nog niet onherroepelijk is.

ABRVS 8 februari 2017 ECLI:NL:RVS:2017:300

Op 8 februari jl. heeft de Afdeling geoordeeld over de door het college van burgemeester en wethouders in
Utrecht ingestelde milieuzone. De milieuzone is ingesteld ter bescherming van milieubelangen, waaronder
schone lucht en maakt het mogelijk dieselauto’s van voor 2001 uit het betreffende gebied te weren. Twee partijen
zijn opgekomen tegen de milieuzone. Hun beroepsgronden richten zich onder meer tegen de bevoegdheid van
het college om de milieuzone in te stellen en de belangenafweging die het college daarbij heeft gemaakt.

De Afdeling oordeelde dat het college beoordelingsruimte heeft bij het nemen van een verkeersbesluit. Dat
houdt in dat de “absolute noodzaak van een verkeersbesluit niet hoeft te worden aangetoond”: het is voldoende
dat met het besluit het milieubelang wordt gediend en dat inzichtelijk wordt gemaakt hoe de belangenafweging
heeft plaatsgevonden. Naar oordeel van de Afdeling heeft het college de belangenafweging goed verricht. Het
argument dat de milieueffecten van de zone marginaal zijn, doet daar niet aan af. De milieuzone maakt namelijk
deel uit van een groter pakket aan maatregelen die bij elkaar de luchtkwaliteit moeten verbeteren. Elke maatregel
op zich hoeft daarom niet te leiden tot een significant effect. De milieuzone mag derhalve in stand blijven.

ABRvS 8 maart 2017, ECLI:NL:RVS:2017:622

Op 8 maart jl. deed de Afdeling uitspraak over het verkeersbesluit van de minister van Infrastructuur en Milieu
waarbij zij de maximumsnelheid op de A2 tussen Vinkeveen en Maarssen heeft verhoogd naar 130 km per uur.
De minister had dit besluit in 2012 vastgesteld en maakte het daarmee mogelijk dat tussen 19.00 ’s avonds en
06.00 ’s ochtends op dat traject 130 in plaats van 100 km per uur gereden mocht worden. Tegen dit besluit werd
door een aantal belanghebbenden beroep ingesteld. Zij betoogden onder meer dat de minister ten onrechte geen
MER of m.e.r.-beoordeling heeft gemaakt en dat de door de minister gemaakte belangenafweging ontoereikend
was.

De Afdeling stelt voorop dat de minister bij het nemen van een verkeersbesluit beoordelingsruimte toekomt en
dat het niet aan de rechter is om zelf een inhoudelijke afweging te maken. De rechter toetst slechts of de bel-
angenafweging zodanig onevenwichtig is, dat het bevoegd gezag niet in redelijkheid tot dat besluit heeft kunnen
komen. Van een zodanige onevenwichtigheid is volgens de Afdeling in casu geen sprake. De Afdeling heeft
derhalve alle beroepen ongegrond verklaard; het verkeersbesluit is hiermee onherroepelijk geworden.



Interview met Remco Nehmelman

Prof. mr. Remco Nehmelman is hoogleraar aan de Universiteit Utre-
cht. In 2002 is Nehmelman gepromoveerd met het onderwerp ‘alge-  §
meen persoonlijkheidsrecht’. Na zowel op de UvA, het ministerie van
Binnenlandse Zaken en de VU te hebben gewerkt, is Remco Nehmel-
man alweer enige tijd terug in Utrecht. Daar is hij nu afdelingshoofd
van de afdeling Staats- en Bestuursrecht en Rechtstheorie.

Er kan dan ook gezegd worden dat Remco Nehmelman het gezicht is

van deze opleiding. Remco is erg betrokken bij de studenten en dat uit _= =

zich dan ook in zijn colleges.

Met zijn twee nevenfuncties bij de Raad voor openbaar bestuur (af-
gekort: Rob) en de Kiesraad, heeft Nehmelman weinig tijd over. Ook
binnen de faculteit rechtsgeleerdheid is Nehmelman in het recente
verleden druk geweest. Daar heeft hij samen met Titia de Kramer,
Stijn Franken en Coen Modderman een aantal jaar geleden het ULC
opgericht. Zijn doel was daarbij om studenten enthousiast maken voor
het staats- en bestuursrecht. Aan ons de eer om Remco Nehmelman te
mogen interviewen voor deze Lustrum editie van de Statig.

Waarom heeft u besloten rechten te studeren?

In 1991 heb ik besloten om rechten te studeren. Dat
was eigenlijk een gevoelskwestie. Ik was op zoek naar
een brede studie en van jongs af aan al gefascineerd
door de politick en de vraag “wie het voor het zeggen
heeft in een land?’. Bij de voorlichting van de studie
kwam al naar voren dat een deel van de studie re-
chtsgeleerdheid hier tevens aandacht aan besteedde.
Dat dit het staatsrecht was, daar was ik mij tijdens de
studiekeuze nog niet van bewust. Echter kwam dit vrij
snel naar voren. De boeken die ik in mijn privétijd lees

hebben allemaal te maken met geschiedenis en politiek.

Wat leest u dan vooral?

Meest recent heb ik het boek gelezen van Yuval Noah
Harari met als titel Homo Deus, over

hoe de eenentwintigste eeuw zich zal ontwikkelen,
zowel op maatschappelijk, technologisch, ethisch en
politiek vlak. Een aanrader!

U bent geen politicologie gaan studeren, waarom
niet?

De reden hiervoor is dat ik ook het normatieve aspect
erg belangrijk vind. Als jurist weet je wat de regels zijn
en hoe deze in elkaar zitten. Wel moet gezegd worden
dat juristen vaak een andere ‘taal’ spreken. Het is bel-
angrijk dat juristen ook de ‘taal’ van bijvoorbeeld een

politicoloog of een bestuurskundige kunnen begrijpen.

Maatschappelijke problemen kunnen denk ik het best
worden opgelost door een combinatie van een veelheid
van kennis die bij diverse experts gevonden kunnen
worden. Een jurist behoort in zo’n team, maar het is
ook zijn taak om burgers op een toegankelijke manier
de materie uit te leggen.

Wat vond u het leukste aan uw studententijd?

Tijdens mijn studententijd was ik al snel lid van de
Utrechtse studentenvereniging voor

internationale betrekkingen (SIB). Daar zat ik in een
werkgroep over onder meer de Europese Unie (toen
nog Gemeenschap). We hadden veel uitstapjes naar
Brussel, omdat in die tijd het verdrag van Maastricht
werd gesloten. Dat was altijd erg leuk en gezellig,

Ik werd tijdens mijn studententijd bovendien al

vrij snel student-assistent bij de afdeling staats- en
bestuursrecht van de Universiteit Utrecht. Dat heb ik
vanaf mijn tweede tot en met vierde studiejaar gedaan.
Ik merkte daar vooral hoe zo een afdeling function-
eert. Later werd ik lid van Politeia.



U bent ook Praeses geweest b1y Politeia

De reden waarom ik Praeses bij Politeia werd, kwam
echt voort uit de voorliefde voor het vakgebied. Ik
wilde toentertijd iets meer dan alleen student-assistent
zijn. Ik wilde andere studenten laten zien hoe belangti-
jk dit vakgebied is. Je krijgt als bestuur van Politeia een
hechtere band met de afdeling staats- en bestuursrecht
en trekt daarmee veel samen op. We wilden een soort
PR-machine opzetten om de opleiding te promoten.
Het is belangrijk om studenten bewust te maken van
wie de macht in Nederland en Europa heeft en zo-
doende de burgerij te duiden.

U geeft aan dat er een kloof tussen de burger en
de overheid is, maar toch ook weer niet? Hoe ziet
u dat dan voor u?

Wat betreft de verkiezingsuitslag bijvoorbeeld. Er is
een grote groep burgers die zijn stem uitbrengt op
bijvoorbeeld de PVV. Deze mensen dien je ook serieus
te nemen. Doe je dat niet, dan leidt dat tot een kloof
tussen de burger en de overheid. Hier moeten we als
gehele samenleving wat mee. De Brexit is hier ook het
Britse voorbeeld van. Het probleem zit gedeeltelijk

in het moeilijke construct van de Europese Unie. De
EU is soms te ver gegaan en soms juist niet en dan
wordt er snel gekeken wat ‘Brussel” allemaal niet heeft
goed gedaan. Het enige is wel, wat veel mensen zijn
vergeten, is dat de Unie er in essentie is om oorlog te

voorkomen. De generatie die dat allemaal toen heeft
opgebouwd is met pensioen of leeft niet meer. Die
mensen wisten wat een ellende het ooit was in Europa.
Daar komt bij dat de Unie misschien ook meer de
veiligheid moet waarborgen. Daar hebben we natuurli-
jk ook de NAVO voor, maar wellicht zou de Unie
moecten nadenken over een gemeenschappelijk leger.
Niet makkelijk, maar wel het overwegen waard.

Vindt u het belangrijk dat studenten lid worden
van Politeia?

Ja dat is zeker belangrijk, ook omdat Politeia dingen
doet die de Universiteit niet altijd kan organiseren. Het
is ook leuk om met studenten dingen samen te doen
op het terrein van het vakgebied en soms ook een leu-
ke sociale activiteit te organiseren. Studenten hebben
soms zelfs frissere contacten dan de Universiteit en die
wisselwerking is heel belangrijk en interessant. Je hoort
en ziet nog eens wat als student en daarbij kost het
bijna niks. Deze club is mij dan ook zeer lief. Ze doen
ook veel PR voor de opleiding.

Hangt er niet een grote sigarenlucht om SBR?

Als je hierdoorheen bent gestapt, en soms is die lucht
helemaal niet vervelend, dan heb je snel door, dat het
wel een goed verhaal is wat wij hier staan te vertellen.
Wanneer je bijvoorbeeld een krant openslaat of het

nieuws ziet is er iedere dag wel iets over het staats- en



bestuursrecht, maar zeker ook rechtstheotie te lezen.
Het is daarbij maatschappelijk een hele belangrijke
opleiding. Wat je wel moet hebben als staats- en
bestuursrecht student, is het vuurtje van enthousiasme,
maar dat is bij alle studies. Als je echt voelt; dit is de
kant die ik op wil en denkt hier wil ik mijn brood mee
verdienen, met iets wat maatschappelijk relevant is, dan
zit je bij onze opleiding goed. Ik zelf heb deze passie
voor bijvoorbeeld politiek al vanaf jongs af aan.

Hoe ziet u de toekomst van de SBR-opleiding?

Ik hoop dat we rond de 50 tot 60 studenten kunnen
blijven zitten. Met deze samenstelling van mensen die
we hier hebben is dat precies goed om zo ook het con-
tact met de studenten goed te houden. Dit contact is
juist waar we bij deze opleiding zo trots op zijn. Op de
sfeer binnen de opleiding ben ik dan ook erg zuinig.

Wat is er veranderd met de studenten van toen en
nu?

De ontzettende focus op cijfers die er nu is, dat is

wel beduidend anders dan hoe het toen was. Vroeger
in de jaren 60/70 was het een walhalla, iedereen kon
gaan studeren. Dat werd steeds minder en nu met

het leenstelsel en de selectie aan de poort, wordt het
competatiever. Het heeft goede kanten, maar zeker
ook minder goede. Voor laatbloeiers maak ik mij soms
een beetje zorgen, daar zitten namelijk ook hele goede
mensen tussen. De druk voor goede cijfers was er

in mijn studietijd overigens ook al wel, maar niet zo
gigantisch als nu. Vanuit de opleiding gezien wordt
het helemaal niet op die manier gestimuleerd. Het
cijfer komt namelijk vanzelf wel. Ik weet natuurlijk dat
studenten dat niet zo voelen. Studenten zijn nu ook
superdruk met hun CV, dit was vroeger ook minder.
Het was volgens mij vroeger allemaal wat relaxter.

Aan welke kwaliteiten moet een goede student
volgens u nu voldoen?

Een staats- en bestuursrecht student moet goede disci-
pline hebben en nieuwsgierig zijn. Die discipline heb je
echt nodig, omdat je als student veel zelf moet doen.
Je moet meters kunnen maken in boeken en bepaalde
stukken. Wat je daarnaast zeker moet hebben is dat
vuurtje, dat je weet dat je hier op de goede plek zit. Dit
vuurtje wordt aangewakkerd door niet alleen het willen
vinden van een goede baan, maar ook door het willen
vinden van een relevante baan. Je moet er voor de
samenleving toe willen doen.

Vindt u de zorgen van studenten over de arbeids-
markt terecht?

Ik vraag mij soms af of juristen vroeg of laat ook

aan de beurt komen wat betreft de robotisering. Er
bestaan bijvoorbeeld al zoeksystemen waar conceptad-
viezen uit komen rollen. Computers kunnen straks
veel overnemen, maar gelukkig niet alles. Maar ik denk
wel dat we hier ook in het onderwijs op moeten gaan
anticiperen. ICT moet veel meer als nieuw hulpmiddel
in het onderwijs komen, maar daarbij zal ook moeten
worden lesgegeven in praktische vaardigheden over
deze, toch vaak nog onbekende, terreinen.

Wat vindt u het leukst en minst leuk aan uw func-
tie?

De vrijheid tot nadenken is het meest prettig en er
zitten iedere keer weer hele goede studenten bij de
opleiding. De ‘spark’ doorgeven vind ik belangrijk.
Het minst leuke, maar dat doe ik mezelf aan, is soms
de enorme drukte. Om die reden heb ik besloten om
voorlopig nog maar één nevenfunctie te behouden te
weten, de Kiesraad. Maar de drukte hoort soms ook
bij de academische taken. Ik weet dat er controle op
het onderwijs moet zijn, maar het invullen van al die
formulieren is soms wel heel veel werk. Controle is
zeker belangrijk, maar je moet niet te ver doorschieten.
Natuurlijk moet alles netjes, maar je moet ook vertrou-
wen hebben in de integriteit van de opleiding.

Wat is uw favoriete vrijetijdsbesteding?

Zoveel mogelijk met mijn gezin zijn en soms is dat te
weinig. De meest wezenlijke dingen in het leven geven
een grote mate van rust en plezier.

Wat is uw ultieme tip aan de SBR student?

Niet alles is natuurlijk even ‘leuk’ aan de opleiding,
maar ook al heb je er niet altijd zin in, wees toch
nieuwsgierig naar wat er aan de hand is. Alles wat wij
als docenten vertellen, daar zit iets achter. Het is altijd
goed om wat met die kennis te doen. Wees nieuws-
gierig en stel vragen. Als je een nieuw systeem krijgt
uitgelegd moet je jezelf de vraag stellen: waarom is dit
eigenlijk zo? Is dit wel zinnig? En trek het soms breder
dan alleen het juridische. Jullie zijn er nu en vooral ook
straks om creatieve oplossingen te verzinnen en om
verbindingen te leggen.

Interviewers: Sophie Hasselman & Lynn Kombrink

Fotos gemaakt door: Karlijn Landman



Verkiezingsevenement van de JSVU,
UU Career Services en Politeia

door: Sophie Hasselman

De gemoederen liepen hoog op tijdens het verkiezingsdebat van 9 maart jl, welke gehouden werd ter gelegen-
heid van de recente verkiezingen voor de tweede kamer. De directeur van de juridische opleiding van de Univer-
siteit Utrecht geeft het woord aan de Burgemeester van Utrecht, Jan van Zanen hij opent de avond. Zijn grote
boodschap aan alle aanwezige jongeren is: doe er toe, maak er wat van, haal eruit wat erin zit, volg je idealen

en ga ervoor. Daarnaast stimuleert hij iedereen van harte om gebruik te maken van zijn of haar stemrecht en
met elkaar het debat aan het te gaan. Hij stelt dat men bevoorrecht is aangezien wij het voorrecht hebben te
mogen stemmen in onze democratische rechtsstaat en dat je deze kans dan ook niet aan je voorbij moet laten
gaan. Vervolgens is interessant te bezien hoe het stemmen en het kiesrecht nou precies in elkaar zit. De heer van
Rossem, docent staatsrecht aan de Universiteit Utrecht, geeft de gehele zaal een interessant spoedcollege kiesre-
cht. Dit doet hij aan de hand van zes vragen waarin hij een uitleg geeft van hoe het kiesstelsel precies werkt en
wat de aard ervan is, wie er nou precies mochten stemmen 15 maart, op wie en wat er 15 maart een stem kon
worden uitgebracht, hoe de stemming verloopt, hoe de verkiezingsuitslag wordt vastgesteld en tot slot wat er zal
gebeuren na 15 maart. Van Rossem gaat onder andere in op het stelsel van evenredige vertegenwoordiging zoals
wij dat in Nederland kennen en geeft een verdieping van het begrip actief en passief kiesrecht.




Na onze kennis op het gebied van kiesrecht wat te hebben bijgespijkerd geeft de dagvoorzitter Don Ceder van
de ChristenUnie het woord aan Dennis Wiersma, kandidaat op plaats nummer 11 van de VVD-ljjst. Wiersma
geeft een uiteenzetting over de eigenschappen die een goed politicus nodig heeft. Voordat Wiersma start stelt
Ceder voor dat de hele zaal gezamenlijk een wave doet ten behoeve van het saamhorigheidsgevoel. Wiersma
vertelt zijn achtergrond en persoonlijke motivatie voor de politiek, dan volgt er een interactief gedeelte waarbij
de zaal vragen stelt aan Wiersma en met ideeén komt wat een goed politicus nodig heeft. Ook hij adviseert een
ieder om te gaan stemmen en je met de politiek te bemoeien om ervoor te zorgen dat het meer van jou wordst,
het is volgens Wiersma het waard om je erin te verdiepen. Voor de pauze wordt er afgesloten met nog een wave
gestart door Ceder. Eén van de hoogtepunten van dit verkiezingsevement was wel het debat tussen de jongeren-
partijen. Aan de hand van drie stellingen en onder toeziend oog van Andre Verburg werd er een debat gehoud-
en. Alle jongerenpartijen mochten een korte monoloog houden over de stellingen en daarna startte het debat.
Aanwezig waren de jongerenpartijen van de VVD, CDA, PvDA en D66. De eerste stelling ging uiteraard over
het onderwijs: ‘Het is een goed idee om studenten collegegeld per vak te laten betalen’. De enige partij die tegen
de stelling betoog, was de jongerenpartij van het CDA. Er volgden ook nog wat interessante vragen vanuit de
zaal, waar de partijen op konden reageren. De volgende stelling was: ‘De periode waarbinnen je meerdere tijdeli-
jke arbeidscontracten na elkaar kunt afsluiten moet langer zijn dan twee jaar’. Hier waren de meningen wat meer
verdeeld onder de partijen en er volgde een vurig debat met wat pittige vragen vanuit de zaal. Verburg zorgde
voor het behoud van de orde in het debat en toen volgde de laatste stelling. Deze stelling was: ‘De EU moet een
dwingende houding aannemen ten opzichte van het migratiebeleid’. Wederom barstte hier een discussie los. Elke
partij kreeg nog een minuut om te vertellen wat zij belangrijk vonden en wat zij de toeschouwers mee wilden
geven. Don Ceder sloot de avond af met wederom een wave en een oproep om met elkaar het gesprek aan te
gaan en te stemmen op de partij van jouw voorkeur. Met uw stem kunt u niet alleen een partij kiezen, maar ook
de richting van de samenleving leiden. Na deze mooie laatste woorden was het tijd voor de borrel, waar nog

gediscussieerd kon worden.




door: Lynn Kombrin

Inleiding

p 15 maart jl. bracht ruim 80% van de Ned-

erlanders zijn stem uit. Stemmen gebeurde dit
jaar, anders dan in de jaren 1970 tot en met 2006, met
een papieren stembiljet en een rood potlood. Bij de
stembureaus verklaart omstreeks 21:00 de voorzitter
het stembureau gesloten en is het aan de leden van de
stembureaus om alle stemmen te tellen. Dit gebeurt
handmatig. Wanneer alle stemmen zijn geteld worden
de stembescheiden overgebracht naar het stadhuis van
de desbetreffende gemeente. De gemeente totali-
seert de processen-verbaal van de stembureaus en
berekent hoeveel stemmen er zijn uitgebracht op elke
partij. De hoofdstembureaus totaliseren de stem-
ming vervolgens voor iedere kieskring. De Kiesraad,
die fungeert als centraal stembureau bij de Tweede
Kamerverkiezingen, heeft op 21 maart 2017 om 16:00
de officiele verkiezingsuitslag bekend gemaakt. Men
kan zich wellicht voorstellen dat met dit proces enige
tijd gemoeid gaat. Dat vergt geduld, wat menig Ned-
erlander in dit digitale tijdperk niet (meer) kan op-
brengen. Om het algehele kiesproces te versnellen en
in goede banen te leiden wordt gebruik gemaakt van
ondersteunende software. Voorafgaand aan de Tweede
Kamerverkiezingen was er veel ophef over het gebruik
van eventuele ondersteunende software vanwege de
angst voor inmenging in of beinvloeding van onze
verkiezingen door hackers van buitenaf.! Deze angst is
aangewakkerd door een waarschuwing van de Ameri-
kaanse inlichtingendienst dat hackers tevens in Europa
de verkiezingen zouden proberen te verstoren. Op 1
februari 2017 deelde (oud) minister Plasterk (BZK)
in een Kamerbrief mee dat uit voorzorg geen gebruik
zou worden gemaakt van de zogenoemde ‘Onderste-

1 M. Van Bokkum, Verkiezingssoftware makkelijk te hacken, 30
januari 2017

unende Software Verkiezingen’. >

De centrale vragen die in deze bijdrage zullen worden
besproken luiden als volgt: ‘Wie is bevoegd om
beslissingen te nemen omtrent de Ondersteunende
Software Verkiezingen krachtens artikel P 1a van de
Kieswet’ en ‘bij wie dient deze beslissingsbevoegdheid
ten aanzien van Ondersteunende Software Verkiezin-
gen te worden belegd?” Allereerst zal in paragraaf 2
van deze bijdrage worden besproken hoe de program-
matuur tijdens de verkiezingen wordt ingezet. Daarna
wordt in paragraaf 3 ingegaan op de vraag wie besliss-
ingsbevoegd is ten aanzien van Ondersteunende Soft-
ware Verkiezingen (hierna: OSV of programmatuur).
Paragraaf 4 richt zich voornamelijk op de vraag wie
deze beslissingsbevoegdheid dient te hebben. Tot slot
zal in paragraaf 5 deze bijdrage worden afgesloten met
een algehele conclusie.

1. Gebruik van programmatuur bij verkiezingen

1.1.
De Ondersteunende Software Verkiezingen (hierna:
OSV) wordt sinds de Europese parlementsverkiez-
ingen van 2009 gebruikt ter ondersteuning van het
verkiezingsproces.” De software is bedoeld om de
berekening en vaststelling van de verkiezingsuitslag te

Het tellen van de stemmen

ondersteunen. Het berekenen van de totaaluitslag van
de verkiezingen verloopt in grofweg vier stappen.
Voorafgaand aan de eerste stap wordt onmiddellijk
nadat de stemming is beéindigd de aantal geldige
stempassen, kiezerspassen en volmachtsbewijzen
vastgesteld. De som van deze aantallen is het aantal
kiezers dat tot de stemming is toegelaten. Onmiddel-
lijk na de verzegeling wordt de stembus geopend. De

2 Kamerstukken II, 2016/17, 26643, 444 (Kamerbrief).
3 Rapport Onderzoek OSV en proces Rapportage, bijlage bij
Kamerstukken 11 2016/17, 31142, 57



stembiljetten worden handmatig door de stembureaus
in de gemeentes geteld (1). Het proces-verbaal wordt
met de verzegelde pakken door de voorzitter of een
door hem aan te wijzen ander lid van de stembureaus
naar de burgemeester van de desbetreffende gemeente
overgebracht. Nadat de burgemeester van alle stem-
bureaus in zijn gemeente het proces-verbaal heeft
ontvangen, stelt hij ten aanzien van iedere lijst en kan-
didaat het aantal stemmen vast dat in zijn gemeente op
die kandidaat, onderscheidenlijk lijst is uitgebracht. De
gemeentes kunnen bij het bepalen van de gemeenteli-
jke stemtotalen gebruik maken van OSV (2). De
burgemeester brengt vervolgens de processen-verbaal
en de opgave van de door hem vastgestelde aantallen
stemmen onverwijld over naar het hoofdstembureau
van de twintig verschillende kieskringen in Neder-
land. Op de tweede dag na de stemming stelt het
hoofdstembureau van elke kieskring in een openbare
vergadering het totale aantal uitgebrachte stemmen, de
aantallen stemmen per kandidaat en de lijst vast voor
de desbetreffende kieskring. Dit gebeurt aan de hand
van de per gemeente vastgestelde stemaantallen. De
hoofdstembureaus gebruiken OSV voor het maken
van het proces-verbaal van de zitting waarin zij de uit-
slag van hun kieskring bekend maken (3). De twintig
hoofdstembureas brengen vervolgens het proces-ver-
baal van hun zitting naar het centraal stembureau. De
Kiesraad fungeert bij de verkiezingen van de leden van
de Tweede Kamer als centraal stembureau. De Kies-
raad gaat onmiddellijk over tot het verrichten van de
werkzaamheden ter vaststelling en bekendmaking van
de uitslag van de verkiezingen. De Kiesraad gebruikt
OSV voor het maken van een proces-verbaal van de
zitting waarin de officiéle verkiezingsuitslag bekend
wordt gemaakt (4). Zoals hierboven uiteengezet werd
vooralsnog louter gebruik gemaakt van OSV in de
stappen twee tot en met vier. Bij de verkiezingen van
15 maart 2017 is OSV alleen gebruikt als rekenfunc-
tionaliteit. Na ontvangst van de processen-verbaal van
de stembureaus tellen gemeenteambtenaren handmatig
de uitslagen op partijniveau bij elkaar op. De uitslagen
worden daarnaast met behulp van OSV als rekenhulp-
middel doorgerekend op kandidaatsniveau. De hoofd-
stembureaus hebben op 17 maart eveneens handmatig
het totaal aantal uitgebrachte stemmen en de aantallen
stemmen per lijst en per kandidaat vastgesteld. Ook
hierbij werden de uitslagen daarnaast met onderste-
uning van OSV op kandidaatsniveau doorgerekend.
De Kiesraad heeft daaropvolgend de zetelverdeling

op partijniveau handmatig berekend en ook hij heeft
middels het gebruik van OSV als rekenhulpmiddel de
uitslagen doorgekend op kandidaatsniveau.

“Bij de verkiezingen van 15 maart
2017 1s OSV alleen gebruikt als rek-
enfunctionaliteit.”

Ook het handmatig tellen van stemmen is onderhavig
aan ‘human error’. In een persbericht van RTL-Nieu-
ws op 28 maart jl. heeft een woordvoerder van de
Kiesraad naar aanleiding van de problematiek rondom
de verkiezingen laten weten dat bij het handmatig
tellen van zoveel stemmen fouten worden gemaakt.
Dat is volgens de Kiesraad niet wenselijk. Om deze
reden is de Kiesraad dan ook een voorstander van

de introductie van elektronische hulpmiddelen voor
het tellen.* Wellicht wordt tijdens de eerstvolgende
verkiezingen bij het tellen van de stemmen toch weer
gebruik gemaakt van OSV en wordt mogelijkerwijs
zelfs weer gekozen voor het herintroduceren van de
stemcomputers.

1.2. Ondersteunende Software Verkiezingen (OSV)
De verkiezingsuitslagen per gemeente, kieskring en bij
het centraal stembureau worden binnen OSV geaggre-
geerd vastgelegd in een XML-bestand. XML is een
stel regels om tekstformaten te ontwerpen, waarmee
data gestructureerd kan worden. ¢ Een XML-bestand
is een tekstbestand, waarbij door middel van tags
stukjes data worden begrensd. Er kunnen met XML
documenten beschreven worden die gestructureerde
informatie bevatten. Deze gestructureerde informatie
bestaat vervolgens uit inhoud en indicaties over de
betekenis van die inhoud. Dit kan bijvoorbeeld gaan
om spreadsheets, technische tekeningen of de uit-
slag van verkiezingen. Het proces-verbaal dat wordt
opgemaakt op de in de vorige paragraaf beschreven
niveaus twee, drie en vier bevat een hashcode van het
XML-bestand.” Een hashcode is in feite een sleutel
die je op basis van de inhoud van een XMIL-bestand
kunt genereren. Zo kun je op het totale aantal stem-
men een hashcode genereren en deze meegeven in het
XMIL-bestand. Wanneer de data in het bestand niet
overeenkomt met de hashcode is er met het bestand
geknoeid. Omdat in XML-bestanden de data geaggre-
geerd wordt vastgelegd, kan de data veel sneller en ge-
makkelijker worden ingelezen door de ontvanger. Het
hoofdstembureau kan op deze wijze dus veel sneller de
stemmen van alle gemeenten bij elkaar optellen.

4 S. Bakker & J. Bunskoek, Van alles misgegaan bij optellen
stemmen verkiezingen, 28 maart 2017

5 H. van Parre, Gemeenten willen graag terug naar computer-
stemmen, 26 maart 2017

6 E.T. Ray, Creating Self-Describing Data. Learning XML, Team
oR 2001.

7 R. Bakker, Het verkiezingsproces kan wel een (blockchain)

update gebruiken, 8 maart 2017



De kritiek op OSV zag voornamelijk op het feit dat
zowel het XML-bestand als het proces-verbaal door
¢én persoon van de gemeente naar het hoofdstembu-
reau en vervolgens ook naar de Kiesraad werd vervo-
erd. Nu een XML-bestand door ieder tekstverwerk-
ingsprogramma kan worden geopend zou de uitslag
gemakkelijk door kwaadwillenden gemanipuleerd
kunnen worden.

De (oud) Minister van Binnenlandse zaken en Kon-
inkrijksrelaties, de heer Plasterk, (hierna: de minister)
vond dit na een persbericht van RTL Nieuws reden
genoeg om bij de Tweede Kamerverkiezingen van 15
maart geen gebruik meer te willen maken van OSV.
De (oud) minister heeft echter op 3 maart 2017 na
overleg met de Vereniging van Nederlandse Gemeente
(VNG) en de Nederlandse Vereniging Voor Burger-
zaken (NVVB) besloten om de rekenfunctionaliteiten
van OSV wél bij de Tweede Kamerverkiezingen te
gebruiken. De reden van deze plotselinge omslag
kan waarschijnlijk worden gevonden in het feit dat
het niet gebruiken van OSV capaciteitsproblemen
oplevert. Hoewel het gebruik van OSV onderhevig is
aan kritiek, betekent dit nog niet dat het gebruik van
OSV met geen enkele waarborgen is omkleed. Zowel
de Kieswet als het Kiesbesluit stellen eisen aan het
gebruik van de verkiezingssoftware. In de Kieswet is
een rechtsgrondslag opgenomen om eisen te stellen
in het geval het centraal stembureau programmatuur
wil gebruiken bij het berekenen van de verkiezingsuit-
slag. Deze is te vinden in artikel P 1a lid 2 van de
Kieswet. Dat aan dergelijke programmatuur eisen
moeten worden gesteld vloeit volgens de memorie
van toelichting (hierna: MvT) voort uit het kabinets-
standpunt over het rapport van de Adviescommissie
inrichting verkiezingsproces.® De staatssectretaris van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft in
2008 reeds dergelijke eisen geformuleerd en deze

aan de Tweede Kamer voorgelegd.” Zo liet zij in een
brief weten dat de eisen door haar in overleg met een
Expertgroep zijn geformuleerd en door de Kiesraad
in acht zullen worden genomen. Ook zijn er eisen

in het Kiesbesluit opgenomen. De eisen genoemd

in het Kiesbesluit behoren volstrekte transparantie te
waarborgen van de gebruikte programmatuur waat-
door controle van de juiste werking ervan mogelijk is.
Zo zijn in de artikelen P 1 en P 2 van het Kiesbesluit
voorwaarden opgenomen waar de (programmatuur
van de) Kiesraad aan moet voldoen bij het gebruik van
software om de uitslag te berekenen. Ook de Kies- en
referendumregeling bevat waarborgen omtrent de pro-
grammatuur die wordt gebruikt bij verkiezingen.

8 Kamerstukken 1T 2011/12, 33268, ar. 3.
9 Kamerstukken 1T 2011/12, 33268, ar. 3.

Artikel 2a van deze regeling geeft bijvoorbeeld aan
dat de programmatuur bedoeld in artikel P 1 eerste
lid van het Kiesbesluit moet voldoen aan de in bijlage
bij artikel 2a van deze regeling opgenomen eisen. In
die bijlage 2 wordt ingegaan op een tal van aspecten
omtrent de programmatuur die wordt gebruikt bij het
berekenen van de uitslag van de verkiezingen of van
de zetelverdeling."” In sub e van bijlage 2 behorend bij
artikel 2a van de Kies- en referendumregeling wordt
derhalve ook expliciet genoemd dat toevallig opzetteli-
jk foutief gebruik van de programmatuur, voor zover
redelijkerwijs technisch mogelijk, door het ontwerp
voorkomen moeten worden.

“Men kan zich afvragen of minister
Plasterk wel beslissingsbevoegdheid
heeft omtrent OSV.”

2. Beslissingsbevoegdheid OSV

Op 2 maart jl. heeft de Kiesraad het volgende nieuws-
bericht op haar website geplaatst: “Bij het berekenen
van de uitslag van de komende Tweede Kamerverkiez-
ing wordt geen ondersteunende software meer ge-
bruikt. Dit heeft minister Plasterk besloten.! Men kan
zich afvragen of minister Plasterk wel beslissingsbev-
oegdheid heeft omtrent OSV. Het antwoord op deze
vraag kan, zo lijkt het, gemakkelijk gevonden worden
in de MvT van de Kieswet. De MvT geeft allereerst
aan dat het centraal stembureau tijdig voorafgaand aan
de verkiezingen openbaar maakt dat het gebruik maakt
van programmatuur. Artikel P 1a lid 1 van de Kieswet
geeft daarbij ook aan dat het centraal stembureau elek-
tronisch op een algemeen toegankelijke wijze openbaar
maakt welke programmatuur het gebruikt. Dit kan
bijvoorbeeld OSV zijn, maar kan ook andere software
zijn die aan de in de vorige paragraaf genoemde eisen
voldoet. Daarnaast geeft de MvT aan dat centrale
stembureaus niet verplicht zijn gebruik te maken van
programmatuur. Het centrale stembureau kan ook
besluiten de uitslag te berekenen zonder gebruik te
maken van enige programmatuur. Bovenstaande maakt
al enigszins duidelijk dat de centrale stembureaus

de bevoegdheid hebben om te beslissen of van de
programmatuur, oftewel OSV, gebruik mag worden
gemaakt. De MvT spreekt tevens expliciet over de ke-
uze voor beslissingsbevoegdheid omtrent de inzet van
verkiezingsprogrammatuur: “Er is bewust niet gekozen
voor een systeem waarbij de minister de inzet van pro-
grammatuur goedkeurt. Belangrijkste reden hiervoor is
de onathankelijkheid van het centraal stembureau ten
opzichte van de minister als het gaat om de vaststelling
van de uitslag.”.

10 Kamerstukken 1T 2011/12, 33268, nr. 3.

11 R. Bakker, Het verkiezingsproces kan wel een (blockchain)
update gebruiken, 8 maart 2017



Hieruit blijkt mijns inziens dat de minister krachtens
de huidige regelgeving niet bevoegd was om deze
beslissing te nemen. Hier dient echter een kantteken-
ing bij te worden geplaatst. Artikel P 1 lid 7 van het
Kiesbesluit geeft aan dat de minister bij ministeriéle
regeling nadere regels kan stellen over de eisen aan de
programmatuur. Indien de minister de betrouwbaar-
heid van de software in een ministeriele regeling had
aangeduid zou hij, middels een omweg, de beslissings-
bevoegdheid omtrent de programmatuur gedeeltelijk
naar zich toe trekken. Wanneer OSV namelijk niet
zou voldoen aan de regels gesteld in de ministeri€le
regeling zou het niet gebruikt mogen worden. Wellicht
heeft de Kiesraad ook om deze reden het besluit van
de minister omtrent OSV niet tegengesproken.
Wanneer de Kiesraad in de pers het standpunt had
ingenomen dat de minister een onbevoegd besluit
heeft genomen, komen de Kiesraad en de minister
lijnrecht tegenover elkaar te staan in een voor beide
hectische periode. Dit geeft een mogelijke verklaring
voor het handelen van de Kiesraad. In een turbulente
periode, zoals de verkiezingstijd, is dit mijns inziens
niet wenselijk.

Tot slot kan artikel 23 van de Kaderwet zelfstandige
bestuursorganen (hierna: Kaderwet zbo) als mogelijke
grondslag voor het handelen van de minister worden
genoemd. Artikel A 4 van de Kieswet bepaalt nameli-
jk dat de Kaderwet zelfstandige bestuursorganen van
toepassing is op de Kiesraad, met uitzondering van de
artikelen 12, 21 en 22. In artikel 23 van de Kaderwet
zbo staat dat wanneer een zelfstandig bestuursorgaan
naar het oordeel van Onze Minister zijn taak ernstig
verwaarloost, deze noodzakelijke voorzieningen kan
treffen. In mijn optiek speelt deze bepaling geen rol,
nu er geen sprake is van ernstige verwaarlozing van de
bestuurstaak waarbij ontwrichting van de uitoefening
van de taak dreigt. Toepassing van dit instrument is
immers een ultimum remedium. Om deze reden zal
ik deze bepaling in deze bijdrage buiten beschouwing
laten.

3. De Kiesraad

De Kiesraad is een zelfstandig bestuursorgaan, oftewel
een bestuursorgaan van de centrale overheid dat bij
wet met openbaar gezag is bekleed, en dat niet hiér-
archisch ondergeschikt is aan een minister. Zoals in
de vorige paragraaf al werd aangestipt is de Kaderwet
zbo voor het merendeel van toepassing op de Kies-
raad. De keuze om de Kiesraad te kwalificeren als
zbo gebeurde niet zonder slag of stoot.'” Het valide
argument dat de Kaderwet in artikel 3a lid 1 onder a
zbo geeft voor het gebruik van zbo’s (en daarmee de

Kiesraad), is het gegeven dat er bevoegdheden zijn die

12 Voor meer informatie over dit specificke onderwerp verwijs
ik u naar de bundel ‘100 jaar Kiesraad’. T.M.M. Blokdijk e.a., 100 jaar
Kiesraad. 1917-2017, Den Haag: Xerox/OBT 2016.

zich naar hun aard moeilijk lenen voor de uitoefening
door of in ondergeschiktheid aan de minister.”” Om
de Kiesraad meer onathankelijkheid te brengen in zijn
relatie tot de Minister van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties heeft de Tweede Kamer in oktober
2016 ingestemd met de onderbrenging van de Kies-
raad onder het hoofdstuk van de rijksbegroting waarin
de Hoge Colleges van Staat zijn ondergebracht.” Ook
het feit dat de artikelen 21 en 22, die de minister de
bevoegdheid geven om beleidsregels vast te stellen of
besluiten te vernietigen, niet van toepassing zijn verk-
laard, omdat deze benodigde onafthankelijkheid van de
Kiesraad in gevaar konden brengen, is een indicatie dat
aan de scheiding van taken en bevoegdheden tussen de
Kiesraad en de minister zwaar gewicht moet worden
toegekend.” Zo behoren belangrijke beslissingen,
zoals die van het gebruik van OSV, bij de Kiesraad en
niet bij de minister te liggen. Het zou opmerkelijk zijn
als de minister, als lid van de regering, zich zou kun-
nen bemoeien met het verloop van de verkiezingen.

Al helemaal wanneer het onderwerp de telling van de
stemmen raakt. Zodoende mag de minister krachtens
artikel P 1 van het Kiesbesluit ook alleen bij minis-
teri€le regeling eisen stellen aan de programmatuur,
welke geen betrekking hebben op de berekening van
de uitslag zelf, zodat ook de onafthankelijkheid van de
Kiesraad blijft gewaarborgd.' Een regeling op grond
waarvan de minister kan bepalen op welke wijze de
wettelijke bepalingen met betrekking tot de vaststelling
van de uitslag moeten worden uitgelegd, zou afbreuk
doen aan de noodzakelijke onafhankelijkheid van de
Kiesraad. Dit is dan ook de reden waarom de minister
zich niet mag mengen in het gebruik van OSV. Mijns
inziens is het dan ook van belang dat de bevoegdheid
om te beslissen over OSV niet bij de minister, maar de
Kiesraad wordt gelegd. Al met al lijkt het mij verstan-
dig dat de Kiesraad in het vervolg beter kenbaar maakt
in zijn berichtgeving dat de bevoegdheid met betrek-
king tot OSV bij hen als onafhankelijk orgaan ligt.

13 S.E. Zijlstra, ‘De maakbare overheid’, NTB 2014/37.

14 T.M.M. Blokdijk e.a., 100 jaar Kiesraad. 1917-2017, Den Haag:
Xerox/OBT 2016.

15 T.M.M. Blokdijk e.a., 100 jaar Kiesraad. 1917-2017, Den Haag:
Xerox/OBT 2016;

S.E. Zijlstra, ‘De maakbare overheid’, NTB 2014/37.

16 Stb. 2013, 356.



4. Conclusie

In deze bijdrage is geanalyseerd wie bevoegd is om te
beslissen over OSV en is voorts ingegaan op de vraag
bij wie deze bevoegdheid dient te worden belegd. OSV
wordt gebruikt ter ondersteuning van het verkiezing-
sproces. Door bij de gemeente, hoofdstembureaus en
Kiesraad gebruik te maken van deze programmatuur
kunnen, zo was de gedachte, verkiezingsuitslagen
sneller en nauwkeurig worden vastgesteld. Het ge-
bruik van OSV is deze verkiezingen zwaar onder druk
komen te staan. Dit vanwege angst voor Russische
hackers. Zodoende heeft de minister besloten om
alleen de rekenfunctionaliteiten van OSV te gebruik-
en. Dit had de minister op basis van de huidige rege-
lgeving niet mogen doen. De minister mag immers
niet beslissen of OSV wordt gebruikt. Wel mag hij

in een ministerié€le regeling eisen stellen aan de pro-
grammatuur. De eisen die de minister aan de pro-
grammatuur mag stellen zijn echter, zoals wij hebben
gezien, niet onbegrensd.
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Het is wenselijk dat de Kiesraad als onafhankelijk
orgaan, en niet de minister, besluiten ten aanzien van
OSV mag nemen. Het zou immers niet wenselijk

zijn dat de minister, die onderdeel uitmaakt van de
regering, zich kon mengen in de manier waarop de uit-
slag van de verkiezingen wordt vastgesteld. Zoals ik in
mijn bijdrage al heb benoemd is de bevoegdheidsver-
deling in de juridische wereld een andere dan in de
werkelijke wereld. Het blijft echter van belang om met
een kritische blik hiernaar te kijken.
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Symposium ‘Waterrecht'

door: Sophie Hasselman

Het waterrecht, maar weinig mensen in Nederland houden zich met dit onderwerp bezig. Ondanks het vitale be-
lang ervan, Nederland ligt voor een groot deel onder de zeespiegel en dit niveau blijft stijgen. 12 januari jl. heeft
Politeia deze actualiteit aangegrepen en een symposium georganiseerd met als thema wateroverlast en
dijkdoorbraken. De sprekers van de avond waren Herman Kasper Gilissen, universitair docent aan de Universi-
teit Utrecht en onderzoeker bij het Utrecht Centre for Water, Oceans and Sustainability Law, Cor Vos, hoofd van
de afdeling Bestuursondersteuning Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden, Cathy Suykens, promovenda
aan de Universiteit Utrecht en Erik Kraaij plaatsvervangend programmadirecteur van het Hoogwaterbescher-
mingsprogramma.

Meneer Gilissen opent de avond met een introductiecollege over het waterveiligheidsrecht. Hij stelt dat er
verschillende bestuurlijke niveaus zijn, met verschillende verantwoordelijkheden wanneer het gaat om overstro-
mingen, wateroverlast en de dijken. Hij zet het huidige systeem van waterveiligheidsrecht uiteen en geeft de
aanwezigen ook een blik in de toekomst. Lidstaten van de EU geven allen een andere invulling aan hun overstro-
mingsrisicobeheer, Gilissen vertelt over de verschillende soorten van aanpak omtrent het waterbeheer die landen
hebben. Het Nederlands juridisch systeem is gebaseerd op het voorkomen en beperken van wateroverlast. Uniek
is dat men in Nederland een onderscheid maakt tussen een overstroming en wateroverlast. In januari 2017 is er
een ingewikkelde nieuwe normering voor de waterveiligheid in werking getreden, de normen gelden vanaf nu
voor dijktrajecten in plaats van voor dijkringen. In Nederland ligt de nadruk sterk op het beperken van de kans
tot wateroverlast, het heeft een heel robuust maar niet een veerkrachtig systeem. Wanneer in Nederland de di-
jken breken zullen de gevolgen desastreus zijn. De bevolking heeft echter weinig risicobewustzijn. Het is volgens
Gilissen aan te raden ook aan maatregelen te denken en hoe te handelen in de situatie wanneer het wel fout gaat.
Suykens neemt het woord over en geeft uitleg over het juridische kader van de EU en benadrukt het belang van
samenwerking tussen de lidstaten. Ze zet uiteen hoe het in Nederland zit met de Kaderrichtlijn Water, legt het
systeem van de stroomgebiedbenadering uit en vertelt over de Overstromingsrichtlijn. Uiteraard geldt het soli-
dariteitsbeginsel, maar coordinatie in het waterbeheer tussen de lidstaten is onvermijdelijk. Meneer Kraaij geeft
een toelichting op het Hoogwaterbeschermingsprogramma, staat stil bij de nieuwe strengere normen en vertelt
dat sinds januari ongeveer 2000 kilometer dijken versterkt zal moeten worden. Het Hoogwaterbeschermingspro-
gramma is een groot project dat jaren zal duren en meerdere disciplines zal raken, 60 procent van Nederland is
gevoelig voor overstromingen en het is van vitaal belang het land te beschermen tegen hoog water. Daarnaast zal
er meer bewustwording moeten worden gecreéerd en ook moet er meer aandacht komen voor evacuatiemogeli-
jkheden. Hij licht de verdeling van financiering van het programma toe en benadrukt het belang van innovatie,
waterveiligheid kan gecombineerd worden met andere ruimtelijke opgaven.

Het woord wordt tot slot gegeven aan het Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden. Er wordt een filmpje

getoond over het werken aan water door de waterschappen. Dit filmpje laat de diversiteit van onderwerpen waar

de waterschappen zich mee bezig houden zien. Dan volgt er een uiteenzetting over de taken en bevoegdheden

van waterschappen en wordt de samenstelling van hun bestuur uitgelegd. Waterbeheer betekent ook samenw-

erken, een gezamenlijke taak oppakken om Nederland veilig te houden. Het was een interessante en leerzame

avond, waarbij een ieder wat meer bewust is geworden van het belang van het Nederlandse waterrecht.
m T = = .




Recruitmentborrel

door: Kenneth van Baaren

Op woensdag 29 maart 2017 vond de jaarlijkse recruitmentborrel van Politeia plaats. Dit jaar werd de
recruitmentborrel georganiseerd in stadskasteel ‘Oudaen’, gelegen op de Oudegracht. Voor dit mooie evenement
hadden we de zaal ‘De Brouwerij, waar nog steeds bier gebrouwen wordt, gereserveerd. Het was een mooie
locatie direct aan de gracht. Uiteraard was er in de zaal ook een bar aanwezig, voor de bijpassende borrelhapjes
en drankjes.

Op de recruitmentborrel waren interessante juridische instellingen aanwezig. De aanwezige leden konden,
gedurende vier borrelrondes, kennis maken met de bedrijven en organisaties van hun voorkeur. Zij konden de
aanwezige advocaten, recruiters en juristen al hun vragen stellen over arbeidsmarktoriéntatie, stagemogelijk-
heden en dergelijke. De aanwezige bedrijven/instellingen waren dit jaat:

- Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
- AKD

- NautaDutilh

- ABN - AMRO

- Raad van State

- Gemeente Utrecht

- Rechtbank Midden-Nederland

- Universiteit Utrecht

Wij kijken terug op een geslaagde recruitmentborrel!

Hieronder vindt u als sfeerimpressie een aantal foto’s van dit mooie evenement.




Fotocollage van de recruitmentborrel




Praktijkdag van Benthem en Keulen

door: Kenneth van Baaren

Op woensdag 22 maart 2017 vond de praktijkdag bij het Utrechtse advocatenkantoor van Benthem en Keulen
plaats. Het was een geslaagde dag, waarbij de deelnemende studenten veel te weten zijn gekomen over het na-
deelcompensatierecht.

De praktijkdag startte met een boeiende kantoorpresentatie van dhr. Koggink. Hij vertelde ons over het kantoor
en de stagemogelijkheden voor studenten. Ook ging hij in op de marktontwikkelingen in de advocatuur en hoe
van Benthem en Keulen inspeelt op nieuwe ontwikkelingen als ‘legal tech®.

Na de kantoorpresentatie begon het inhoudelijke programma. Aansluitend op het vak ‘nadeelcompensatie’, wat
veel masterstudenten volgen, stond ook deze praktijkdag in het teken van het nadeelcompensatierecht.

Dhr. Mulder, advocaat bij van Benthem en Keulen, vertelde over zijn praktijk, waarin hij veel te maken krijgt met
nadeelcompensatie en planschade. Zo treedt dhr. Mulder geregeld op als voorziter van adviescommissies.

Na de interessante presentatie van dhr. Mulder konden de aanwezige studenten zelf aan de slag met een casus.
De studenten moesten zeven vragen met betrekking tot nadeelcompensatie proberen te beantwoorden. De
oplossingen werden vervolgens met dhr. Mulder besproken. Vervolgens was het tijd voor een borrel, waar ook
een aantal advocaten aanwezig waren.

Wij kijken terug op een geslaagde praktijkdag, waar wij veel te weten zijn gekomen over nadeelcompensatie en
kennis hebben kunnen maken met van Benthem en Keulen.
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aanpakken, no- ve. ? : 53 86 of mail

naar recruitment@akd.nl.
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